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S He nponoBeayro. Most MbICiIb Beera cBOOOHA. S IPEKIIOHAI0CH TOJIBKO
nepea cBobooi. He mpuHuMatro Hacuius U Biaactu. borock 6osblie Bcero
TIIYyIIOCTH, CYABOMHHO JIOBIIEIONICH Hax HaMu. HaM HY»HO ceifuyac MbICTb
BOJIbHAS,, Pa3HOMBICIIEHHAs, CBOOOAHAas OT miIynocTH. HykHa, Kak

HUKOrjaa.

(Nalimov 2015: 14)

Ich predige nicht. Mein Gedanke ist frei. Ich verbeuge mich nur vor der
Freiheit. Gewalt und Macht erkenne ich nicht an. Am meisten flrchte ich
die Dummheit, die schicksalhaft ber uns hangt. Wir brauchen jetzt den

von Dummbheit befreiten, vielfaltigen Gedanken.

(Nalimov zitiert in Zolotukhina-Abolina 2010: 8)
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1. Einleitung

CBoOonia oOperaeTcsi HE TOJBKO M HE CTOJIBKO BHEINHEH (HNONUTHYECKOH) OOphOOi,
CKOJIBKO COCTOSTHHEM JyXa, MHOTOI'PaHHOCTBIO KYJIBTYPBI, HO 00peTaercs, KOHEUHO, TaK,
/e )KU3Hb He JioMaeT uenoseka Bkouer. (Nalimov 2013: 167)

Der russische Mathematiker, Physiker und Philosoph Vasilij Vasil'evi¢ Nalimov ist im
Westen wie im Osten nur wenigen, doch dafiir interdisziplindaren Wissenschaftlern
bekannt, obgleich er als einer der herausragendsten Gelehrten des 20. Jahrhunderts in
Erscheinung trat. Er gilt als Begriinder mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen, unter
anderem der chemischen Kybernetik, der mathematischen Theorie des Experiments
sowie der Szientometrie (Naukometrija) (vgl. Markova 2000). Ein Spezifikum seiner
wissenschaftlichen Arbeit ist der von ihm entwickelte probabilistische Ansatz, der es
ihm ermdglichte, die Mysterien des menschlichen Seins wie Sprachvermdgen, Denken
und Bewusstsein anhand der Wahrscheinlichkeitstheorie zu erklaren.

Hier zeigt sich bereits die auBergewohnliche Komplexitat und damit Einzig-
artigkeit seiner Arbeit. Das Spektrum der von Nalimov behandelten Disziplinen reicht
von Physik, Mathematik, Chemie und Biologie iber Psychologie und Philosophie bis
hin zu Sprach-, Kultur- und Religionswissenschaft. Seine Biographin Elena
Zolotukhina-Abolina bezeichnete ihn als ,,Gelehrte[n] mit enzyklopadischem Wissen®
(Zolotukhina-Abolina 2010: 7). In der Tat scheint Vasilij Nalimov in den
Naturwissenschaften gleichermallen zuhause gewesen zu sein, wie er es in den
Geisteswissenschaften war. Zugegeben, aufgrund dieser Vielschichtigkeit erweist sich
sein Lebenswerk als nur schwer greifbar. Dennoch steht es aufler Frage, dass es eine
sorgféltige Betrachtung verdient, birgt es doch ein ganzheitliches Konzept, wie es in

der Wissenschaft unserer Tage nur selten zu finden ist.

Nalimovs Lebenszeit umfasste die gesamte Sowjet-Ara, von ihren euphorischen
Anfangen bis zu ihrem unaufhaltsamen Niedergang. Vasilij Nalimov war Zeuge einer
Epoche, wie sie die Welt noch nie gesehen hatte. Bahnbrechende technologische
Errungenschaften, aber auch irrsinnige politische Utopien und bedrohliche Ideologien
pragten das zuriickliegende Jahrhundert. Nalimov selbst fiel der unerbittlichen Gewalt
seiner Zeit zum Opfer. Gefangenschaft und Verbannung raubten ihm viele kostbare
Jahre seines Lebens. Wider Erwarten ging er aus dem tber ihn gekommenen Leid nicht
als gebrochener Mensch hervor, denn er verfugte Uber die bemerkenswerte Kraft,

seinen Werten treu zu bleiben, seine Wirde zu wahren und innere Freiheit zu erlangen.



Die Thematik der Freiheit ist es, die sich wie ein roter Faden durch seine Werke zieht.
Sie kommt in den verschiedensten Kontexten immer wieder zur Sprache. Fir Nalimov
besal} das Wort Freiheit einen hohen semantischen Gehalt. Er assoziierte Freiheit mit
Spontaneitét, Transzendenz, kosmischem Bewusstsein, Freude, Toleranz und Liebe
(vgl. Nalimov 2013: 166f.). Am Ende dieser Arbeit wollen wir erneut auf diese
Verkntpfungen mit dem Wort Freiheit zuriickkommen und sie vor dem Hintergrund
der zuvor durchgefuhrten Analyse erlautern. Nalimovs Vorstellung von Freiheit ist
dartiber hinaus eng mit Religiositat verbunden, allerdings ohne jegliche Dogmatik. Der
von ihm erschaffenen Gedankenwelt lag eine christliche Weltanschauung zugrunde,
die angereichert war mit gnostischer Mystik und heidnischen Glaubensvorstellungen.

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, den Freiheitsgedanken Nalimovs zu
erfassen und ein in sich geschlossenes Konzept der Freiheit zu erarbeiten. Ziel dieser
Arbeit ist es, aufzuzeigen, welch besonderer Stellenwert der Freiheit in Nalimovs
Leben und Werk zukommt, um diese als wesentliche Triebfeder seines Wirkens
erkennen zu kdnnen. Die Untersuchung konzentriert sich damit auf einen bisher kaum
beleuchteten Aspekt seiner Werke, weshalb sie sich vorwiegend auf Primarquellen
stlitzt, insbesondere auf seine Biographie Kanatochodec sowie seine philosophischen
Arbeiten V poiskach inych smyslov und Razbracyvaju mycli, welche er in den letzten
Jahren seines Lebens verfasst hat. Obgleich Nalimovs wissenschaftlicher Arbeit
mitunter eine philosophische Herangehensweise als Grundlage dient, wird in dieser
Arbeit ein kulturwissenschaftlicher Zugang verfolgt, mittels dessen Nalimovs Konzept
der Freiheit systematisch aufgeschlusselt werden soll.

Zunéchst soll Nalimovs Lebensweg im Kontext der historischen Geschehnisse
nachgezeichnet werden, um die Entstehung des in dieser Arbeit dargelegten
Freiheitsgedankens mitverfolgen und nachvollziehen zu kénnen. Das darauffolgende
Kapitel behandelt die zur Zeit der Jahrhundertwende in Russland entstandene geistige
Strémung des ,,mystischen Anarchismus®, mit der Nalimov in jungen Jahren in
Bertihrung kam. Die Prinzipien des mystischen Anarchismus sind fiir sein Konzept der
Freiheit von zentraler Bedeutung, denn er hatte sich ihnen Zeit seines Lebens zutiefst
verbunden gefuhlt. Wie zahlreiche andere Bewegungen, die mit der damaligen Fin-de-
Siecle-Mentalitdt im Zusammenhang standen, ist auch die Bewegung des mystischen
Anarchismus mangels ausreichender Belege nur wenig erforscht. Nalimovs
biographische Texte sind bedeutsame Zeugnisse jener Zeit. AnschlielRend folgt eine

kritische Analyse unserer modernen Kultur, da Nalimov in ihr die Grinde fur die
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heutige Unfreiheit des Menschen erkannte. In seinen letzten Werken entwarf er das
zutiefst besorgniserregende Bild einer zum Scheitern verurteilten Kultur, deren
Schicksal durch immer wiederkehrende Ideologisierungen, starre Paradigmen,
Okologische und soziale Missstande sowie durch eine sich den Menschen untertan
machende Technik schon langst besiegelt ist. Diese Gedanken sind Zeugnisse seiner
Bekiimmernis um unser Wertesystem, unser Weltverstandnis, unsere Biosphére — um
das, was uns Menschen die Freiheit schenken kénnte. Um die Aktualitat seiner schon
vor vielen Jahren geauRerten Uberlegungen hervorzuheben, werden diese im
Folgenden durch aktuelle Daten gestiitzt und mit den Gedanken heutiger Forscher und
Idealisten verglichen. Das letzte Kapitel soll die Erkenntnisse der vorherigen
Kulturanalyse zusammenfassen und den von Nalimov beschriebenen Weg zu Freiheit
aufzeigen. Abschlieend wollen wir uns die gegenwaértige Situation, in der sich die
Welt viele Jahre nach Nalimovs Tod befindet, vor Augen fuhren, um zu sehen,

welchen Weg die Menschheit inzwischen eingeschlagen hat.

Im Januar 2017 jahrte sich der Todestag Vasilij Nalimovs zum zwanzigsten Mal. Diese
Arbeit ist eine Wirdigung seines auRergewdhnlichen Wirkens und ein Andenken an
seine Person. Es bleibt zu hoffen, dass irgendwann der Zeitpunkt kommt, da seine
Werke einem breiteren Publikum zugéanglich gemacht werden und ein Diskurs eréffnet

wird, der alle Facetten seines holistischen Denkens zum Vorschein bringt.

2. Vasilij Nalimov als schiffbrichiger Seiltanzer

2.1 Der Sinn des Lebens

[A] monuman, yro HamO BHIOMpPATH CBOIl MyTh B JKH3HU. [IOHMMaJ, YTO KaXKABIHA IIar
otmaercs B aye xom cosectr. (Nalimov 2013: 183)

Diesem Kapitel, das der Biographie Vasilij V. Nalimovs gewidmet ist, sei zunéchst
seine eigene Betrachtungsweise irdischen Lebens vorangestellt. Nach seiner
Auffassung sind wir Menschen Mitwirkende in einem kosmischen Prozess, der mit
einer Theaterauffiihrung verglichen werden kann. Wie Schauspieler eine Theater-
biihne betreten, so erscheinen auch wir fiir eine gewisse Zeit auf der Biihne des Lebens.

Wie Schauspieler eine ihnen zugewiesene Figur verkorpern, so spielen auch wir die



uns vom Schicksal auferlegte Rolle. Nalimov sah sich selbst als Uberlebenden eines
Schiffbruchs, der in die Rolle eines Seiltanzers geschllpft war, stets darauf bedacht,
die Balance zu halten, um nicht in den Abgrund zu stirzen. Fir ihn war der
individuelle Lebensweg untrennbar mit dem globalen Schicksal verwoben, da sich die
Personlichkeit eines Menschen in Wechselwirkung mit den aulleren Geschehnissen
entwickelt und veréndert. Der Sinn dieser Geschehnisse bleibe uns Menschen
verborgen, doch kénnten wir hdufig ihre Schicksalhaftigkeit fuhlen. Auf sein Leben
zurlckblickend erkannte Nalimov in manchen Ereignissen und Momenten eindeutige
Zeichen, die ihm in jungen Jahren Hinweise auf seine Zukunft geliefert hatten und ihn
im Nachhinein von Schicksalhaftigkeit sprechen lie}en (vgl. Nalimov 1994: 102ff.).

Den Sinn menschlichen Lebens sah Nalimov in der Erfullung einer groRen
Aufgabe, die jeder Mensch im Rahmen der ihm verliehenen Mdglichkeiten zu erfiillen
bestrebt sein sollte. Diese Aufgabe besteht im fortwéahrenden Kampf gegen das Bose,
in welcher Gestalt es uns Menschen auch begegnen mag. Wir koénnen unsere
Bestimmung nur erfillen, wenn wir die Liebe in unser Leben lassen, sie in uns
aufnehmen und verkdrpern. Die Liebe steht im Zentrum der christlichen Lehre und das
menschliche Leben ist das Studium, das diese Lehre erfordert. Zu leben bedeutet
immer auch zu leiden. Zu leiden bedeutet dem Bésen gegeniiberzutreten. Zu lieben
bedeutet das Bdse zu besiegen (vgl. Nalimov 2015: 283f.).

2.2 Ein schicksalhafter Lebensweg

Sl maBHO YyBCTBYIO ce0sl KAHATOXOIIIEM, M XOPOIIIO, €CIIH, B3MaXUBask PyKaMH, sI IIe
CITBIIITY IIYM KpbUIbeB 3a ciuuoi. .. (Nalimov 1994: 126)

Vasilij Vasil'evi¢ Nalimov wurde am 4. November 1910 in Moskau geboren, sieben
Jahre vor dem Untergang des Zarenreichs und dem Anbruch der sozialistischen
Herrschaft (vgl. Thompson 1993: 84). Nalimovs Mutter, Nadezda Ivanovna
Totubalina, gehorte zu den ersten weiblichen Absolventinnen der medizinischen
Fakultdt der Staatlichen Universitdit Moskau (MGU) und war eine der ersten
Chirurginnen Russlands. Wahrend des Birgerkriegs, der auf die Oktoberrevolution
folgte, meldete sie sich freiwillig zum Dienst in der Roten Armee, starb jedoch schon
1920 an Fleckfieber (vgl. Nalimov 1994: 92f.; vgl. Sakharov-Center I). Sein Vater,
Vasilij Petrovi¢ (1879-1939), entstammte dem Volk der Komi, einem finnougrischen

Stamm im hohen Norden Russlands. Obgleich er heute zu den bedeutendsten
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russischen Ethnographen zéhlt und jahrelang an der Niznij Novgoroder und spater an
der Moskauer Universitat lehrte, blieb er dennoch Zeit seines Lebens in seinem Innern
ein ,,Ausldander”, der sich die Liebe zu seinem eigenen Volk bewahrte und der
russischen Kultur gegeniiber stets ein Gefiihl der Fremdheit verspirte. Als Sohn eines
grolen Medizinmannes und ,,Magiers® galt auch er in seinem Heimatdorf als
Schamane und genoss hohes Ansehen. Seine medizinische Ausbildung zum
Felddoktor erlaubte es ihm, konventionelle Schulmedizin mit volksttimlichen Heilriten
zu verbinden. Als Ethnograph studierte er die Kultur und Mentalitdt seines eigenen
Volkes und sah es als seine gesellschaftliche Pflicht an, kleinen, an den Rand
gedrangten Volksgruppen Anerkennung zu verschaffen und den Anschein des
Primitiven, der ihnen anhaftete, zu widerlegen (vgl. Nalimov 1994: 28-46; Thompson
1993: 84).

OH KaTeropu4ecKHi BBICTYNAN TMPOTHB TOr0, YTOOBI HAPOIHOE MHPOIIOHMMaHUE
paccMaTpuBaioCh Kak IMPUMHUTUBHOE, TOJarasi, 4ro 3a IPOCTOTOH W HauBHOCTBHIO
BBIPOKECHUSI MOXKHO YBUJCTh [NIyOUHY MOHUMAHHUS, HCKOHHO MPHUCYIIYIO YSIOBEKY. |[...]
Caoii obmectBenHblid gonr Bacunuii [lerpoBud Buiesn B TOM, 4TOOBI BO3POJHTH HE
TOJNIBKO WHTEPEC, HO W YBAXKCHHE K MUPOIOHUMAaHMIO Majbix HapogHoctei. (Nalimov
1994: 441)

Wiéhrend Nalimovs Mutter ihren christlichen Glauben in die Familie brachte, war es
Vasilij Petrovi¢ ein Anliegen, seinen Kindern das Weltbild der Komi n&her zu bringen,
eines heidnischen Volkes, in dem der Glaube an eine beseelte Welt noch bis in die
moderne Zeit lebendig war und die Menschen frei und in tiefer Verbundenheit mit der

Natur lebten.

Bacunmii IlerpoBud mbiTancst B KaKOW-TO CTENEHH PEKOHCTPYHPOBATh YTPauCHHYIO
BHYTPEHHIOIO CBSI3b BEpOBaHUH. B Gecenax co MHOM OH JII0OMII TOUEpKUBATh OJIM30CTh
3BIPSTHCKOTO HapOIHOTO CO3HAHMS K NPUPOJIE, HEOTIYYEHHOCTh OT Hee, CyIIeCTBOBAaHHE
B HEH. JTO HAXOIUT CBOE BHIPAKCHUE IIPEXK/E BCETO B TOM, YTO BEIWYANIIUM I'PEXOM
CYHTAJIOCH 3aTPsI3HEHHE IPHPOJIBI, 0COOCHHO 3aTrPsI3HEHHE BOJBI — JIECHBIX PYYbEB U PEK.

(ebd. 40)
Durch ihn ertffnete sich seinem Sohn ein ganzheitliches Weltverstandnis, demzufolge
alle Lebewesen — Menschen, Tiere und Pflanzen — als gleichberechtigte Teilnehmer
eines kosmischen Prozesses zu betrachten seien; das ihn lehrte, die Natur und ihre
heilenden Krafte zu achten und zu schitzen; das die Bewahrung der Freiheit und
Wiirde des Menschen zu seinem Leitgedanken werden lieR (vgl. ebd.).

Es scheint vorhersehbar, wenn nicht gar unausweichlich, dass Vasilij Petrovi¢
als Verfechter der menschlichen Freiheit und gegenseitigen Toleranz, als Gegner

jeglicher religioser und politischer Dogmen, der Pétr Kropotkins Idee des gewaltfreien



Anarchismus so viel mehr zugetan war als der marxistischen Theorie des
Klassenkampfs, in Konflikt mit der ideologisch aufgeladenen Staatsgewalt geriet. Sein
Schicksal war tragisch, wie auch das eines groRen Teils der russischen Intelligencija
zur Zeit des stalinistischen Terrors. 1932 geriet er erstmals in Gefangenschaft und
wurde beschuldigt, eine finnougrische, nationalistische Organisation mit
Autonomiebestrebungen anzufiihren. Sechs Jahre spéter wurde er erneut verhaftet und
kam kurz darauf in einem Gefangnis in Syktyvkar ums Leben (vgl. ebd. 53; 70ff.).

In den Erinnerungen seines Sohnes zeigt sich deutlich, welche Bewunderung
dieser seinem Vater entgegenbrachte, der, ungeachtet aller dul3eren Erschwernisse, fur
seine ldeale eintrat und sich dem Prinzip despotischer, absoluten Gehorsam fordernder

Macht entschieden widersetzte.

OH BcIo u3Hb Ooposics. Boposcs co BceMu, MPOTHB BCEro, HUKOT/IA HE NPUMBIKAs K
KaKUM-HHOY/Ib TIOJIMTHIECKUM TEUCHUSIM WITH OpraHu3anusm. boposics mpex/ie Bcero Bo
UMsI, COXPAHEHHsI 4YEJIOBEYECKOTO OCTOMHCTBA, OE3PONOTHOE MOBUHOBCHUE CUHTAs
yuusutebHbM. (ebd. 28)

He mo y0OexmeHuto, HC YMO3PUTEIBHO, a MO CaMOW CBOEH MPHPOJE OH OBLI
aHapxXWcTOM, akparoM. He Mor He mNpOTHBOCTOSATh O€3yMHUIO  TOTAIBHON
roCyJIapCTBEHHOCTH [...] OTen morud, HO BBIUTPAJl CBOE CPAXKEHHUE — COXPAHHUB CBOIO
JyXOBHYIO TPUPOAY, BBIINOJIHMUI CBOIO 3aJady. A TOrAa MOXEM JIH MBI OTIHYUTH
nopakenue ot mobeani? (ebd. 74f.)

Das tragische Schicksal, das Vasilij Nalimovs Eltern ereilte, ist bezeichnend fiir das
Leid, das ihn seit friihester Kindheit umgab. Nalimovs GroR3vater mutterlicherseits, in
jungeren Jahren ein lebhafter Geschaftsmann, wurde im Zuge der bolschewistischen
Repressionen der 1920er Jahre entrechtet und aus seinem eigenen Haus vertrieben. Die
beiden Geschwister der Mutter Nalimovs konnten die gesellschaftliche Demditigung
nicht ertragen und nahmen sich das Leben. Im Jahr 1930 starb Nalimovs jlngerer
Bruder Vsevolod (1914-1930) vollig unerwartet im Alter von nur 16 Jahren. Mit ihm
hatte Nalimov eine besonders enge Beziehung verbunden?. Seine Schwester Nadezda
(1918-1987) heiratete wahrend des Zweiten Weltkriegs einen britischen Offizier,
wofur sie zu sieben Jahren Straflager verurteilt wurde. Ihr Mann, der nach Kriegsende
in seine Heimat zurtickkehren musste, sagte sich von ihr los, wahrend sie an den
Schrecken der Lagerhaft zerbrach (vgl. ebd. 10f.; 139; Sakharov-Center ). Von Leid
gepréagt war auch Nalimovs personlicher Lebensweg.

LIn seiner Biographie schreibt Nalimov tber den Tod seines Bruders: ,,Umer neozidanno, stranno —
slovno angel smerti po¢emu-to byl poslan za nim bezotlagatel'no. Slovno gde-to ponadobilos' inoe ego
voplo$¢enie* (Nalimov 1994: 139).



Seine Kindheitsjahre verbrachte er in Niznij Novgorod, bis seine Familie Anfang des
Jahres 1922 nach Moskau Ubersiedelte (vgl. Sakharov-Center 11). Menschen und

Stimmung im revolutiondren Moskau hinterlieBen in ihm einen bleibenden Eindruck:
1 Bot Mocksa. Tam mroau TOBONBHBIE, PaJlOCTHBIE, OKUAAIOIINE Yero-TO HOBOro. Tam
Hayaycs yxe H3I. Mo)KHO ObUIO KYNHUTh BCE — U JJayKe OTJIMYHBIN Oesblil Xi1e0, XOTs 1
oueHb Joporoil. IloMHI0, Kak NepBBId pa3 s Bblled HA MascHuukyro yinuny. B Tonne
Jrofel OBUIO YTO-TO OCOOEHHOE, HE MOAMAIOIIMECS OIMMCAHHI0. JTO OBUIO OTINYHE
MocCKBBI — pPEBOJMIOLMOHHOM MOCKBBI, NpPUHSABLIEH NEPEMEHBI, — OT CKOBAaHHOCTHU
npoBUHIHK. CTOIMYHOCTD — 3TO TO, YTO OTIIMYaeT MOCKBY OT BCEX APYTHX TOPOAOB U

ke OT MPOBHHIHMAIBHOTO JIeHWHTpaackoro Cankr-IlerepOypra. OTo 4mcTo pycckoe
pasmmune, kotoporo Her Ha 3amane. (Nalimov 1994: 108)

In Moskau besuchte er zunéchst die renommierte Schule des bekannten Psychologen
Aleksandr P. Necaev (1870-1948), der heute zu den Mitbegriundern der sogenannten
»experimentellen Psychologie zéhlt. Obgleich die von der proletarischen Regierung
durchgesetzten padagogischen Umstrukturierungsmanahmen die SchlieBung dieser
Schule zur Folge hatten und ihn zu einem Wechsel zwangen, verband Nalimov mit
seiner Moskauer Schulzeit ausgesprochen positive Erinnerungen, die vor allem von
der besonderen Beziehung der Schiler zu ihren Lehrern herriihrten. Bevor sich die
offizielle Ideologie in ihrer driickenden Schwere entfaltete, war im Moskau der 1920er
Jahre noch die Aufbruchsstimmung der Revolution spurbar, die sich auch in den
Schulen bemerkbar machte. Die Lehrer konnten das Gefiihl der Freiheit und
Zukunftshoffnung sowie ihre eigenen Gedanken an ihre Schiler weitergeben.

B CpelHIOI KONy HPHILIA HE TOJBKO HPO(PECCHOHAIBI-IIEAArOrd, HO M HPOCTO
nymarome Jrogd. OHH  XOTeNM BHECTH TyAa HOBYIO MBICHb, HOBBIE (OPMBI
[PEToIaBaHusI, TOHUMas BCIO TSDKECTh [IPABUTEIbCTBEHHOTO IIONEYUTENIBCTBA IPEKHUX
aer. IlpemopaBatens [...] OTHIOOb HE CTPEMHICS IIPUACPKHBATHCSA O(HUIHATBHON
nporpamMmbl. OH paccKa3bIBall HAM TO, YTO CaM XOPOIIO 3HAJ, JIOOWI, Hal 4eM aymai. 1
y4anmecss yMeJn 3TO OIIEHHTh. BOT MO3TOMY-TO MBI JIFOOMITH KOy, MOHUMAasI, YTO BCE
HEJI0CKa3aHHOE MBI CyMEeM BBIYUHTH MOTOM. BCTpedasich ¢ TOBapUIAMH U3 IPYTHX
IIKOJI, MBI PAaCCKa3bIBAIM JAPYr APYTY O BHOBB YCIBIIIAHHOM, HE COJCpIKAIIeMCS B
yueOHnKax. Haly TemepeiHion KoMy MOryOuia CTaHIapTHOCTh MPEMOaBaHMsL.
[lIkone Hamo matb cBoOody. Torma HAWAyTCS W TIeNarord, a yYeHUKH TOJIO0ST CBOE
yumiaie. Hanry nMBuIn3aiuo MOXHO OyIeT CIacTH, €CIH AaTh CHOBA MOTIO0ST IIKOITY.
Ho cBo000it Hamo cymMeTh BOCHONB30BaThCs. B ABaanaThie rOABI 3TO YMENH [eNaTh.
Torza ewie 3Byyaia peBoNOIMOHHAS MbIcib. (ebd. 120f.)

Wiéhrend seiner Schulzeit entwickelte sich eine enge Freundschaft zwischen Nalimov
und seinem Mitschiiler Ton Sarevskij. Im Alter von ungefahr sechzehn Jahren wurden
beide auf die Vorlesungen des Dichters, Mathematikers und Philosophen Aleksej
Aleksandrovi¢ Solonovi¢ (1887-1937) aufmerksam, die dieser zu jener Zeit im

Kropotkin-Museum hielt. Solonovi¢ flihrte damals die Bewegung des mystischen
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Anarchismus an. Sowohl er als auch die mystisch-anarchistische Lehre sollten
Nalimov fiir den Rest seines Lebens beeinflussen (vgl. ebd. 122ff.)

Tief beeindruckt von Solonoviés Methode, philosophische Uberlegungen
mithilfe der Mathematik darzustellen, beschloss Nalimov nach Beendigung der
Mittelschule, die er 1928 mit einer Ausbildung zum Chemielaboranten abgeschlossen
hatte, sich an der mathematisch-physikalischen Fakultdt der Moskauer Universitét
einzuschreiben. Da seine schulische Ausbildung aufgrund des mehrfachen
Schulwechsels Licken aufwies, war es ihm jedoch nicht mdglich, die
Aufnahmeprifung beim ersten Versuch zu bestehen, woraufthin ihm sein Vater riet,
ein Jahr des Selbststudiums einzulegen (vgl. ebd. 118; 122). In diesem Jahr verbrachte
Nalimov seine Tage in der Rumjancev-Bibliothek, der heutigen Russischen
Staatsbibliothek, deren andédchtige Atmosphare in ihm stets ein Gefuihl der Ehrfurcht
hervorrief: ,,Nikogda i nigde ja bol'sche ne vstrecal takogo poctitel'nogo otnoschenija
k knige, kak v to vremja v étoj biblioteke* (ebd. 123). Eigenstandig erarbeitete er einen
Studienplan und beschéftigte sich mit Geschichte, Literaturwissenschaft sowie antiker,
klassischer und ostlicher Philosophie. Darliber hinaus las er theosophische und
anthroposophische Schriften und lernte Deutsch, Franzdsisch und Englisch. Eine
wichtige Rolle bei seinem Selbststudium spielten Solonovi¢ und die Menschen in
dessen Umfeld — seine spirituellen Lehrer, wie Nalimov sie nannte (vgl. ebd. 123f.).

1929 konnte Nalimov endlich sein Studium an der mathematisch-physikalischen
Fakultat der MGU aufnehmen. Von den neuen Gedanken, die sich ihm durch die
wissenschaftliche Lehre eroffneten, war er tief beeindruckt und fasziniert: ,,Kak
stranno bylo soznavat', ¢to vot rjadom est' ljudi, kotorye étogo vsego ne znajut, da 1
znat' ne chotjat“ (ebd. 125). Das studentische Leben hatte dennoch auch seine
Schattenseiten, da sich innerhalb der Universitat eine ganz eigene Klassengesellschaft
herausbildete, die sich in Studenten proletarischer Herkunft und jene aus gebildeten
und wohlhabenden Familien aufteilte. Das Verhaltnis zwischen den beiden Gruppen
erwies sich als schwierig, es fand sich keine gemeinsame Sprache. Als aber einer von
Nalimovs Kommilitonen aufgrund seiner nicht proletarischen Herkunft der Universitat
verwiesen werden sollte, trat Nalimov fiir ihn ein, woraufhin er selbst in Misskredit
geriet. Sein Einsatz fur die Gerechtigkeit wurde als zutiefst skandalés empfunden,
umso mehr als er sich konsequent weigerte, sich dafur zu entschuldigen. Unterstutzt
wurde er dabei von nur einem weiteren Kommilitonen, der als Folge dessen zwangs-

exmatrikuliert wurde. Nalimov aber war der Sohn eines angesehenen Professors der
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MGU, was seinen Ausschluss aus der Universitat verhinderte (vgl. ebd. 127ff.). Nach
Rucksprache mit seinem Vater beschloss Nalimov letzten Endes, die Universitét aus
freien Stlicken zu verlassen: ,,U¢itsa tebe ne dadut — izmucajut. A esli est' golova na
plecach, sam naucisch'sja vsemu* (ebd. 131).

In den darauffolgenden Jahren (1931-1936) arbeitete Nalimov im Allunions-
institut fir Elektrotechnik, der groten wissenschaftlichen Forschungseinrichtung im
postrevolutiondren Moskau, die, wie zahlreiche weitere Institutionen, im Zuge der
Umsetzung des marxistischen Fortschrittsdenkens von den Bolschewiki gegriindet
worden war. Als Laborant und wenig spater als Laboringenieur in der Abteilung fir
Vakuumanlagen widmete er sich dem photoelektrischen Effekt und der Optik (vgl.
ebd. 134f.; Drogalina-Nalimov 1998: 103). In seiner Labortatigkeit erkannte Nalimov
die Mdglichkeit schopferischen Wirkens:

C 3THM HOBBIM JUII MEHSI MUPOM 5 ocBomiics ObicTpo. [ToHsu, 4To 3a/1a4a 3/1ech UMeeT
OIMATH-TaKU AJIXUMHUYCCKOC 3BYYaHHC!: (1)I/I3I/IK-3KCHepI/IMCHTaTOp BBICTYIIACT B POJIH
JeMuypra, 10CTpauBaIOLIEro TO, YTO NMOTEHLHUAIBHO 3aJI0KEHO, HO HE INPOSBICHO B
OOBIYHBIX €CTECTBEHHBIX YCIOBUAX CYHIECTBOBAHUA MUpPA. 910 6I>IJ'la urpa, Tak KaKk HE
BCE 3alyMaHHOE U TEOPETHYECKH 0OOCHOBAHHOE OKAa3bIBAJIOCh NMPABUIBHO YraJaHHBIM.
(Nalimov 1994: 135)

Daruber hinaus bot sich Nalimov durch seine Arbeitsstelle die Gelegenheit, das
Studium fortzusetzen. IThm und seinen Arbeitskollegen stand es frei, wéhrend der
Arbeitszeit Vorlesungen zu theoretischer Physik an der Universitat zu besuchen. 1933
wurde seine erste wissenschaftliche Arbeit verdffentlicht, die sowohl in russischen als
auch deutschen Zeitschriften erschien und in der er Behauptungen eines angesehenen
Physikers widerlegte (vgl. ebd.; Granovsky 1997: 9). Daraufhin wurde ihm erstmals
grolere Aufmerksamkeit zuteil und volle Handlungsfreiheit in seiner Arbeit gewahrt.
Er Ubersetzte aullerdem ein deutsches Fachbuch (ber den photoelektrischen Effekt in
die russische Sprache. Aufgrund seines verspétet eingereichten Antrags auf Frei-
stellung war Nalimov gezwungen, fir einige Zeit der Armee beizutreten und seinen
Wehrdienst abzuleisten. Fir diese Zeit wurde er in einem wissenschaftlichen
Forschungsinstitut der Luftwaffe untergebracht. Auch als Soldat genoss Nalimov — als
Nachwirkung der Revolution — eine gewisse Freiheit, die es ihm erlaubte, seinen
eigenen Interessen nachzugehen und viel Zeit in der Bibliothek zu verbringen.
Nachdem er vom Wehrdienst befreit worden war, wechselte er ins Institut fir Pruf-
messgerate und erhielt schon bald von der Ersten Zulassungskommission die
Genehmigung, seine Dissertation ohne Hochschulabschluss zu verteidigen. In all

diesen Jahren beschéftigte sich Nalimov weiterhin intensiv mit Philosophie und
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Mathematik und besuchte nach Feierabend regelmélig Sprachkurse (vgl. Nalimov
1994: 135ff.).

,,Dieses auf den ersten Blick relativ ruhige wissenschaftliche und schopferische
Leben spielte sich vor dem Hintergrund sich iiberschlagender sozialer Ereignisse ab“
(Zolotukhina-Abolina 2010: 17f.). Nachdem in den Jahren 1928 bis 1930 — zeitgleich
mit einer forcierten Industrialisierung und der Verabschiedung des ersten Finfjahr-
plans — die ersten stalinistischen Schauprozesse gegen die ,,alte technische Intelligenz*
stattgefunden hatten, begann Anfang der 1930er Jahre der Ausbau des sowjetischen
Lagersystems, bevor dann 1937 der GrofRe Terror einsetzte (Schattenberg 2014: 48;
vgl. Putz | 2014: 48f, 58). Den repressiven Maltnahmen des Politbiros fiel auch
Nalimovs Tutor Solonovi¢ zum Opfer, der nach mehrmaliger Verhaftung im
Gefangnis umkam (vgl. Zolotukhina-Abolina 2010: 18).

Am 22. Oktober 1936 wurde auch Nalimov wegen konterrevolutionérer
Agitation und Propaganda verhaftet. Im Butyrka-Geféangnis in Moskau musste er etwa
dreiBig Verhore durchstehen, in denen er der Zugehorigkeit zur terroristischen
Untergrundorganisation der mystischen Anarchisten beschuldigt wurde. Nalimov wies
alle Anschuldigungen vehement von sich, hatte es doch niemals eine solche
,Organisation* gegeben, konnten doch Menschen, die sich Lev Tolstojs und Mahatma
Ghandis Ideen der Gewaltlosigkeit verbunden fiihlten, niemals Terroristen sein. Schon
bald musste Nalimov jedoch erkennen, dass die Gesetze der Logik in den Fangen eines
totalitdren Staates keine Geltung besallen. Von den drei weiteren Mitgliedern der
Bewegung des mystischen Anarchismus, die ebenfalls verhaftet worden waren,
konnten zwei den Anschuldigungen nicht standhalten und bekannten sich schuldig,
wihrend Sarevskij die Aussage verweigerte. Nalimov war also gezwungen, sich
alleine zu verteidigen (vgl. Nalimov 1994: 174ff.). Was ihm in der Haft am meisten

zusetzte, waren die von Leere erflillten Tage und notgedrungene Tatenlosigkeit:

[lepBoe BHeYaTICHHE O CICACTBEHHOH TIOPbME — HANpPSHKEHHOE, CBEPXHANPSUKCHHOE
OXHAAHHE U MONHOe Oe3/eNnbe COTHH MY)XUKOB. MHe, YeJIOBEKy SHEPTUUHOMY, BCEraa
3aHATOMY, OBUIO CTPAHHO TOTPY3HUTBCS B 3TO Oe3nenbe. Hukyna He HyXHO OBLIO
CIICIINTh, HE O YeM ObUIO OECIOKOMThCsA. BcCs MpekHHE LNy, LEHHOCTH W 3a00ThI
nmoTepsuTi Besikoe 3HaueHne. OHM MTHOBEHHO YIIUIM W3 KU3HU, M, Ka3aJoCh, HABCETA,
Kak yxomuT coH. HoBas peambHOCTh pacKpbllach — HEOOXOTUMOCTH OOpBOBI C
JIEMOHHYECKOM CcHIoi 00e3ymeBiiero rocyaapcrsa. (ebd. 180)

Am 18. Juni 1937 wurde Nalimov zu funf Jahren Lagerhaft verurteilt und fand sich

nach mehrwdchiger Reise in Oberfullten Guterwagons und Zwischenstationen in
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Vladivostok und Magadan im Kolyma-Gebiet wieder (vgl. ebd. 185ff.). Das Arbeits-
besserungslager am ostsibirischen Fluss Kolyma lag mehr als zehntausend Kilometer
von Moskau entfernt und zahlte angesichts der dort vorherrschenden lebensfeindlichen
Bedingungen und raumlichen Distanz zu jeglichen Kontrollinstitutionen zu den
grausamsten Verbannungsorten des Gulag-Systems (vgl. Putz | 2014: 48ff.). In diesen
ungastlichen Gefilden, vollkommen abgeschieden von der restlichen Welt, erwartete
Nalimov schwerste korperliche Arbeit: Zwolf Stunden taglichen Holzfallens,
Torfabbaus oder Goldwaschens sowie unzureichende Verpflegung zehrten an seinen
Kraften und brachten ihn bis an den Rand der Erschopfung (vgl. Nalimov 1994: 194-
206). Dass Nalimov diese Jahre der Verbannung iiberlebte, ist nicht allein auf ,,eine
starke, naturgegebene Gesundheit™ zuriickzufithren (Zolotukhina-Abolina 2010: 19).
Auch seiner ,,Fdhigkeit, mit unterschiedlichsten Menschen eine gemeinsame Sprache
zu finden®, ist es zu verdanken, dass er sich in die lagereigenen Hierarchie- und
Machtverhéltnisse einfinden und Seite an Seite mit Kleinkriminellen und
Schwerverbrechern leben und arbeiten konnte (ebd.). Kraft und Lebenswillen schopfte
er jedoch vor allem aus der imposanten, noch unberihrten Natur Sibiriens, die ihm
dabei half, das ihm widerfahrene Leid zu verarbeiten und ihn vor dem Verlust seiner
selbst bewahrte.

S MG XOIUTh 3UMOii JiecHbIME Tporamu. OTHaenibest HenukoM mpupoge. CHadana
CKBO3b CO3€pIIaHUE €€ BCIIOMHUHACIID IIPOLLIOE — PAJOCTHOE, HABCET A YIIEAIIee; IOTOM
BCIIBIXMBAIOT MEYTHl O OyIOyIIeM, a 3aTeM IIEPeXOIHIlb B COCTOSHHE PaIOCTHOTO
Oe3pasnuuus — CIWSIHHS CO CBOOOTHON MpUpOAON. 3a0bIBAETCS MPOILIOE, TEPSIETCSI
Oyayuiee, OCTaeTCsl 3aMeUNICHHOE JbIXaHUEe IPUPOIbI, CMEHA e¢ KPacoK. ThI MOrpyKeH B
Hee. U tomsko. (Nalimov 1994: 203)

Mithilfe von Meditationstechniken, die er bereits in seiner Jugend erlernt hatte, gelang
es ihm, der Unerbittlichkeit seines Alltags zu entfliehen und sich ein geringes Mal? an
personlicher Freiheit zu bewahren. Der absolute Verlust jeglichen Freiheitsgefuhls
und, damit einhergehend, der Wiirde des Menschen, wiirden unweigerlich — dessen
war sich Nalimov sicher — zum Tod eines Lagerhéftlings fihren, kénnten doch nur
diejenigen die seelisch zermirbenden Erniedrigungen ertragen, die ihr Sklavendasein

nicht verinnerlichten.

3uMamMH, BO3BPAILASCH «IOMOW» JIECHOU JOPOTOM, s TIOTPYKAJICS ¢ ce6s M MOCTENEHHO
CITMBAJICS C BOJILHOM TPHUPOJION: OHa 03I0POBIIsIIA MEHS, aBajla MHE CHJIbL. Tak MOT s
BHYTPEHHE BEIXOIUTH M3 COCTOAHUS PabCTBa, OCTABIIAA €r0 IIe-TO BHU3Y, BHE MEHA. [...]
na YK€ MMOTOM IMOHAJI, YTO BBDKUTH B JIar€pe MOXKET TOJIBKO TOT, KTO HE CMUPHJICA C
MBICIIIO O TOM, YTO OH CTaJI, KaK 9TO €My BHYIIAJIH, CTaaMHCKUM padom. (ebd. 205)
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Im Herbst 1941 sollte Nalimovs Haftstrafe enden, doch mit dem Uberfall der
Deutschen Wehrmacht auf die Sowjetunion wurden alle Hoffnungen auf Freiheit
zerschlagen. Die Zentralregierung in Moskau erlie} den Befehl, niemanden aus der
Haft zu entlassen, bis der Krieg voriber war (vgl. ebd. 206). Trotz aller Verzweiflung
besserten sich die Haftbedingungen fir Nalimov ein wenig, als er im Oktober
desselben Jahres in die Okotukansker Fabrik fur Bergwerksausriistung verlegt wurde,
»wo Wissen und Konnen eines praktischen Physikers gebraucht wurden®
(Zolotukhina-Abolina 2010: 19). Dort hatte er schon bald eine leitende Position inne
und sah sich mit schwierigen Entscheidungen konfrontiert, die im Falle eines Fehlers
jederzeit seinen Tod bedeuten konnten. Im Herbst 1943 wurde seine Haftstrafe
schlielich aufgehoben, doch blieb ihm die Ausreise aus Kolyma bis zum Ende des
Krieges untersagt.

Unverziglich nach seiner Freilassung wurde er offiziell zum Leiter eines Labors
ernannt. Die ihm auferlegte Verantwortung betraf nicht nur arbeitspraktische Fragen,
sondern trat insbesondere auch auf zwischenmenschlicher Ebene zutage, da er die
Disziplin und Zusammenarbeit eines bunt zusammengewdrfelten Kollektivs aus
Héftlingen und freien Angestellten gewahrleisten musste. Umgeben von Menschen
unterschiedlichster Herkunft und Gesellschaftsschichten, von denen jeder eine eigene
tragische Geschichte, ein eigenes unabwendbares Schicksal erlebt hatte, wandelten
sich seine bisherigen Sichtweisen und Vorurteile. In vielen seiner strafféllig
gewordenen Kollegen erkannte er die Menschlichkeit, die er ihnen zuvor
abgesprochen hatte, und verstand ihr Handeln als Folge eines Dissidentendaseins,
waren sie doch Aussteiger einer von ihnen verachteten Gesellschaft (vgl. Nalimov
1994: 210ff.).

Pacmmpriicst u TOpU30HT Moel BHYTpeHHe# paboTsl. [...] MHOTO BeuepoB st IpoBeT B
Oecemax C TNPEINCTABUTEISIMH BOPOBCKOrO Mupa. PaHbllle s OTHOCWICS K HHM C
HeHaBHUCThI0. Tenepb yBujeN B HHX JIIOJCH [O-CBOEMY YECTHBIX, YMEIOLIUX AepiKaTh
CBO€ CJIOBO, HO B TO K€ BpeMs MCKAJICYCHHBIX MOpajabHO. OHU OBLTH CBOEOOPA3HBIMU
JIICCUJICHTaMH, HE TIPUHUMAIOLIMMH TO, YTO Ipoucxoamio. boprba Obuta 00bsBIICHA HE
rOCyAapcTBy, He TpaBsiield MapTHH, a BceMy oOmectBy. OOmecTBO, KOHEYHO, HECIIO
OTBETCTBEHHOCTH 32 Bce Ipoucxoausinee. Ho Hecno B pa3Hoii crenenn. Buna obmecra
He JlaBajia UM IpaBa [apasuTHpOBaTh Ha HEM, TeM Oosee Teppopu3npoBats ero. Ho onn
Toxe ObuTH Jroau. Toxe cTpagany, a cTpagaHue uckynaet. (ebd. 213)

Ein Jahr nach Aufhebung seiner Haftstrafe kam, einer Einladung Nalimovs folgend,
Irina Vladimirovna Usova nach Orotukan, die er noch in Moskau kennengelernt hatte
und mit der ihn eine langjahrige Liebesbeziehung verband. Sie heirateten und blieben

noch fiir die nachsten drei Jahre im Kolyma-Gebiet. Irina Vladimirovna, Tochter eines
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Gutsbesitzers und Landwirtes, stammte aus d&rmlichen Verhéltnissen. Aufgrund ihrer
bourgeoisen Herkunft blieb ihr eine Hochschulbildung verwehrt; stattdessen arbeitete
sie zundchst als Bibliothekarin und spater in einem Mykologie-Labor, bis sie sich zur
Waldpathologin ausbilden lieR. Ihre wahre Leidenschaft galt jedoch der Poesie. Sie
schrieb nicht nur selbst Gedichte, sondern war Uber ihre Familie auch persénlich mit
dem russischen Dichter Daniil Leonidovic Andreev (1906-1959) bekannt. Dieser
Kontakt wurde der Familie zum Verhéngnis — sie bekam die stalinistischen
Repressionen in aller Heftigkeit zu spiren. Irina Vladimirovna verabscheute das
bolschewistische System so sehr, dass sie es sogar ablehnte, eigene Kinder zu haben,
da sie keine ,,Sklaven fiir die Partei* gebaren wollte (vgl. ebd. 218ff.).

Im Sommer 1947 konnten Nalimov und seine Frau endlich nach Moskau zuriick-
kehren, doch fur ihn als ehemaligen ,,Volksfeind*“ und Lagerhiftling ohne gultige
Papiere gestaltete sich die Arbeitssuche &ul3erst schwierig. Was folgte, war eine
weitere Odyssee durch das Land. Seine erste Anstellung erhielt er in einem unweit von
Samara gelegenen geophysikalischen Institut am Ufer der Wolga. Doch auch dort war
er nicht in Sicherheit und aus Angst vor einer erneuten Verhaftung sah er sich nach
einem halben Jahr gezwungen, diesen Ort wieder zu verlassen. Dieses Mal fand er
Arbeit in der kasachischen Stadt Ust-Kamenogorsk (heutiges Oskemen), abermals in
einem geophysikalischen Institut. Dennoch war alle Vorsicht vergebens; bereits 1949
wurde er erneut festgenommen und zu ewiger Verbannung nach Temirtau in
Kasachstan verurteilt. Allein und jeglicher Besitztimer beraubt begann er dort sein
neues Leben. In der Stahlabteilung eines Eisenwerks bekam er eine Stelle als
Forschungsingenieur, bald darauf traf seine Frau in Temirtau ein. In seiner Tatigkeit
als Ingenieur war er mafRgeblich an der Einfuhrung verschiedener Methoden der
Spektralanalyse in der Metallurgie beteiligt und konnte sogar einen Artikel in der
renommierten Moskauer Zeitschrift Zavodskaja laboratorija publizieren. In seiner
Freizeit widmete er sich philosophischen und kulturwissenschaftlichen Themen,
versenkte sich in Meditation. SchlieBlich, im Marz 1953, brachte der Tod Stalins die
Amnestie — nicht nur fur Nalimov, sondern auch fir 1,2 Millionen weitere
Lagerhéftlinge, die nur die erste Welle von insgesamt rund vier Millionen
freigelassener Gefangenen darstellten (vgl. ebd. 223-239; Putz Il 2014: 6).
Rehabilitiert wurde Nalimov jedoch erst im Frihjahr des Jahres 1960 (vgl. Nalimov
1994: 249).
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Zwei Jahre nach seiner Begnadigung kehrten Nalimov und seine Frau nach Moskau
zurlck. Das dort anséssige, noch junge Allunionsinstitut fir wissenschaftliche und
technische Information (VINITI) wurde zu seiner neuen Arbeits- und
Forschungsstatte. Als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung fir Optik konnte
Nalimov endlich das intellektuelle Leben fortsetzen, das er fast zwei Jahrzehnte
schmerzlich vermisst hatte. Im Februar 1957 verteidigte er seine Dissertation, die auf
Material basierte, das er wahrend seiner Zeit in Temirtau zusammengetragen hatte. Mit
der Erlangung der Doktorwirde stand einer wissenschaftlichen Karriere nun endgiltig
nichts mehr im Wege. Im Herbst des Jahres 1959 wechselte er ins Staatliche Institut
fir seltene Metalle (GIREDMET), wo unter seiner Leitung eine Sektion fir
mathematisch-statistische und wahrscheinlichkeitstheoretische Forschungsmethoden
entstand. 1963 schloss er seine Habilitation im Bereich der chemischen Kybernetik ab
(vgl. ebd. 240ff.). Zwei Jahre spéater erhielt er von dem Mathematiker Andrej
Nikolaevi¢ Kolmogorov (1903-1987), einem der bedeutendsten Wissenschaftler des
20. Jahrhunderts, das Angebot, in dem von ihm ins Leben gerufenen interfakultativen
Laboratorium statistischer Methoden der MGU zu arbeiten. Nalimov wurde nicht nur
Leiter der Abteilung ,,Mathematische Theorie des Experiments®, sondern gleichzeitig
auch zu Kolmogorovs Stellvertreter ernannt. An der MGU widmete er sich
vornehmlich der statistischen Versuchsplanung und trug malgeblich dazu bei, dass
diese zu einer mathematischen Disziplin wurde (vgl. ebd. 271; 274).

Zehn Jahre arbeitete er an der Seite Kolmogorovs, der zweifellos als eine der
pragendsten Figuren in Nalimovs Leben gesehen werden kann. Nicht nur verehrte
Nalimov Kolmogorovs Geist und Verstandesschérfe zutiefst, auch schatzte er ihn als
bescheidenen, weitsichtigen Menschen. Besonders beeindruckt zeigte sich Nalimov
von Kolmogorovs immerwahrendem Streben nach der praktischen Anwendbarkeit
mathematischer Theorien, welcher dieser hohe Prioritat beimal3, was fiir einen abstrakt
denkenden, theoretischen Wissenschaftler durchaus ungewohnlich war. Erst nach
Jahren der Zusammenarbeit verstand Nalimov, dass Kolmogorov von einer
natrlichen Wechselwirkung zwischen der (mathematischen) Welt der Abstraktion
und der materiellen Wirklichkeit tiberzeugt war, was diesen, wie spater auch Nalimov,
dazu veranlasste, die Welt mithilfe mathematischer, wahrscheinlichkeits-theoretischer
Uberlegungen zu erklaren (vgl. ebd. 276; 278; 283).

Nach dem Tod des Universitatsdirektors I.G. Petrovskij wurde das Laboratorium

aufgelost und die Belegschaft auf verschiedene Fakultaten verteilt. So fand sich
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Nalimov im Frihling des Jahres 1975 in der biologischen Fakultat wieder, erneut
Leiter einer mathematischen Abteilung. Nalimov setzte fort, was er an der Seite
Kolmogorovs begonnen hatte und weitete seine Forschungsarbeit auf die Philosophie
und Linguistik aus (vgl. ebd. 289ff.). Zusammen mit einer kleinen Gruppe von
Mitarbeitern, zu denen auch die Sprachwissenschaftlerin Zanna A. Drogalina zihlte,
die seine zweite Ehefrau wurde, widmete sich Nalimov der Erforschung des
menschlichen Bewusstseins und Sprachvermdgens. Hierzu verfasste er einige
wissenschaftliche Werke, von denen die meisten jedoch nicht in Russland publiziert
werden durften und daher im Ausland erschienen.? Erst mit der Perestrojka und dem
Ende der Zensur war es Nalimov moglich, seine Werke in Russland zu veréffentlichen
und, darliber hinaus, ins westliche Ausland zu reisen. Seine erste Reise unternahm er
1988, um in Hannover an einem internationalen Kongress zu ,,Geist und Natur®
mitzuwirken (vgl. ebd 294ff.). Des Weiteren nahm er am Sowjetisch-Amerikanischen
Austauschprogramm des Esalen-Instituts teil (vgl. Menzel 2016: 166).

In dieser Zeit wandte sich Nalimov der Transpersonalen Psychologie zu. Schon
seit den 1970er Jahren leistete er durch Meditationsexperimente, die er gemeinsam mit
Zanna Drogalina durchfiihrte, einen wesentlichen Beitrag zur Bewusstseins-
forschung®, mit dem Ziel, ein wahrscheinlichkeitsorientiertes Modell des
menschlichen Bewusstseins zu erstellen. Der Begrinder der transpersonalen
Psychologie Stanislav Grof bezeichnete ihn als ,russischen Vorldufer und
Wegbereiter* dieser Disziplin (ebd.; vgl. ebd 167).

Die letzten Arbeiten* Nalimovs waren vor allem philosophischer Natur. Leit-
gedanke war seine Besorgnis um den Zustand der modernen Kultur, wie er bereits in
der Einleitung beschrieben wurde. Zutiefst bekimmert Gber den Werteverlust in
unserer Gesellschaft, doch nicht ohne Hoffnung, starb Vasilij Nalimov am 19. Januar
1997 in Moskau im Alter von 87 Jahren.

2 Mithilfe seines Freundes Eugene Garfield, Griinder des , Institute for Scientific Information® in
Philadelphia, konnten vier seiner Blicher in den USA publiziert werden: In the Labyrinths of Language:
A Mathematician’s Journey (1981), Faces of Science (1981), Realms of the Unconscious: The
Enchanted Frontier (1982) und Space, Time and Life. The Probabilistic Pathways of Evolution (1985)
(vgl. Nalimov 1994: 296).

3 An dieser Stelle ist zu verweisen auf seine Monographien Realms of the Unconscious — The Enchanted
Frontier (Philadelphia 1982) und Spontannost' soznanija — Verojatnostnaja teorija smyslov i
smyslovaja architektonika licnosti (Moskau 1989).

4 Zu erwahnen sind hier seine Werke V poiskach inych smyslov (Moskau 2013) und Pazbrasyvaju mysli.
V puti i na pereput'e (Moskau 2015).
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3. Vasilij Nalimov als mystischer Anarchist

U TOT He aHApPXWCT, KTO MPUMUPSETCS C HUHBIM, 4eM cBobozxa GesycmoBHas. (MBanoB

1971: 90)

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erwahnt wurde, kam Nalimov noch wéhrend
seiner Schulzeit mit der Bewegung des sogenannten mystischen Anarchismus in
Berlihrung. Diese entstand in Russland als geistige Stromung in den ersten Jahren des
20. Jahrhunderts und steht in direktem Zusammenhang mit den Revolutionen der Jahre
1905 und 1917. Die Bewegung des mystischen Anarchismus ist bezeichnend fur die
verzweifelte Suche der russischen Intelligencija nach einem spirituellen Halt in einer
zutiefst haltlosen Zeit.

Der mystische Anarchismus in seinen mannigfaltigen Erscheinungen®
entstammte dem gnostischen Christentum der Friihzeit; méglicherweise reichten seine
Wurzeln sogar zuriick bis ins Alte Agypten® (vgl. Nalimov 1994: 305). Eine nihere
Betrachtung des Begriffs ,,Gnosis* vermittelt womadglich bereits eine vage Vorstellung
von der Mystik, die dem Wesen dieser Bewegung zugrunde lag. Das Wort ,,Gnosis*
kommt aus dem Griechischen und bedeutet ,,Wissen“ oder ,,Erkenntnis®“. Die
Gnostiker sind demnach die ,,Wissenden“. Das gnostische Wissen ist nicht
philosophischer Natur, denn im Unterschied zu den Philosophen, die nach dem Wissen
streben und somit nur ,,anndherungsweise weise und wissend* sein kdnnen, ,,erh[e]ben
die Gnostiker [...] den Anspruch auf das absolute Wissen* (Zhdanov 2010: 39f.). Die
Gnosis steht vielmehr fir ein religioses Wissen, dem nicht nur absolute, sondern auch
exklusive Bedeutung beigemessen wird, da es einer ,,christlichen Elite [vorbehalten
ist], die zur Erkenntnis einer den einfachen Gldubigen nicht erreichbaren Wahrheit
gelangt® (Eliade / Couliano 2004: 206). Religioser Natur ist dieses Wissen insofern

5> Der Mystische Anarchismus ist nicht nur mit der ersten Russischen Revolution in Verbindung zu
bringen und ist dariiber hinaus kein ausschlieBlich russisches Phanomen. Ahnliche Theorien, die
ebenfalls als mystisch-anarchistisch bezeichnet werden, existierten in Russland bereits im 17.
Jahrhundert und in Westeuropa sogar schon im Mittelalter (vgl. Rosenthal 1977: 609). Diese Arbeit
behandelt lediglich die Bewegung, die in Russland als Antwort auf die sozialen Umbriiche des 20.
Jahrhunderts entstand; auf den mittelalterlichen Mystischen Anarchismus gehen vor allem Norman
Cohn in The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the
Middle Ages (Oxford 1970) und Simon Critchley in Mystischer Anarchismus (Berlin 2012) ein.

® In seinem Aufsatz The History of Esotericism in Soviet Russia in the 1920s-1930s begegnet Konstantin
Burmistrov dieser These mit Skepsis. Zwar rdumt er ein, dass die okkulten Bewegungen, wie sie im
frihen 20. Jahrhundert in Russland auflebten, sicherlich gewisse Gemeinsamkeiten mit historischen
Gruppierungen (z.B. Gnostiker, Rosenkreuzer, Tempelritter) aufwiesen, bemerkt jedoch, dass es keine
glaubwiirdigen Belege einer direkten Verbindung gibt. Diese Beziige wurden vielmehr kinstlich
hergestellt, um eine ideelle Grundlage zu schaffen (vgl. Burmistrov 2012: 54).
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als es vor seinen Adepten das Wesen Gottes enthullt und sie in die Geheimnisse der
kosmischen Existenz einweiht: ,,Gnosis is the knowledge of the world in its universal
meaning, knowledge gained by merging with it through Love* (Nalimov 1982: 127).
Der mystische Charakter der Gnosis tritt nun dadurch zutage, dass dieses Wissen in
Form einer Offenbarung tibergegeben wird, die den Empfanger die Herrlichkeit Gottes
erkennen lasst und ihn mit der goéttlichen Liebe erfillt (vgl. Zhdanov 2010: 40). Die
von der Offenbarung hervorgerufene Erleuchtung gleicht der Glickseligkeits-

erfahrung, nach der sich die mystischen Anarchisten sehnten.

Die nachfolgende Darlegung der mystisch-anarchistischen Idee soll zeigen, dass
Nalimov Zeit seines Lebens in seinem Herzen ein mystischer Anarchist geblieben ist.
Das freiheitliche, auf der christlichen Lehre basierende Gedankengut dieser Bewegung
tritt unubersehbar in verschiedenen seiner Texte hervor und bildet die Grundlage fr
seine weltanschaulichen Uberzeugungen und philosophischen Erwagungen — es stellt

das Fundament fiir sein Konzept der Freiheit.

3.1 Die Entstehung und Entwicklung des mystischen Anarchismus in Russland

PackpsIBasInCH 1ieble MUPBI. YMCTBEHHAS M TyXOBHAS JKaxkJa Obla orpomHas. [Ipomnuio
BessHUE Jlyxa. BbIIo 4yBCTBO, UTO HAUYMHAETCS HOBas 3pa. bblIO JBHKEHHE K HOBOMY,
HeObiBIIeMY. (Berdjaev 1946: 136)

Die revolutiondren Unruhen im zaristischen Russland in den Jahren 1905 bis 1907
markierten den Beginn einer radikalen politischen wie gesellschaftlichen Umwaélzung
und beschéftigten verschiedene Kreise der russischen Intelligencija, die sich nun mehr
denn je mit einer Vielzahl fundamentaler philosophischer Fragen konfrontiert sah.
Ergriffen vom Gefiihl der Bestirzung ber diese tiefe, alle Bevolkerungsschichten
erfassende Krise des Landes und angetrieben von dem Wunsch nach sozialer
Integration und einer Annéherung an das Volk, gaben die bis dahin apolitischen

Vertreter der kiinstlerischen Intelligencija ihre ideologische Neutralitat” auf und

7 Die politisch-ideologische Neutralitit vieler Schriftsteller und Kinstler war charakteristisch fur die
Symbolisten, die bestrebt waren, die Kunst ,rein“ zu halten. In den Revolutionsjahren stand das
russische Volk dieser Indifferenz der Intelligencija jedoch offen feindselig gegeniber, da sie dem
Freiheits- und Demokratisierungsgedanken jener Tage nicht forderlich war (vgl. Rosenthal 1977: 609;
Kosarnyj 2008: 50).
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vertraten ihre Interpretation der revolutiondren Ereignisse (vgl. Rosenthal 1977:
609ff.). Die in jenen Tagen gefiihrte Debatte betraf insbesondere die Unterscheidung
zwischen Gut und Bose, die eigentlichen Ziele der Revolution und die richtigen Mittel
zur Erreichung dieser Ziele, die Freiheit des Menschen und die Notwendigkeit der
Staatsgewalt, die vollkommene Zerstorung von Altem und Errichtung von Neuem
sowie die Bedeutung der Spiritualitat fir die Menschheit. Die Lehre des mystischen
Anarchismus, wie sie in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts verbreitet wurde,
kann als eine von vielen Interpretationsvarianten angesehen werden und stellt in erster
Linie eine religios-spirituelle Antwort auf die politischen Geschehnisse dar.

Als Begriinder der Bewegung gelten die symbolistischen Schriftsteller Vjaceslav
Ivanovi¢ Ivanov (1866-1949) und Georgij Ivanovi¢ Culkov (1879-1939), die in ihren
postrevolutiondren Schriften den Begriff des mystischen Anarchismus verwendeten
und dessen Grundprinzipien darlegten (vgl. Kosarnyj 2008: 50f.). In den Jahren 1906
und 1907 gab Culkov eine dreibindige Anthologie® symbolistischer Lyrik, Prosatexte

und Dramen heraus, in deren VVorwort er verkiindete:

MblI He CTpeMHMCS K CIMHOTNIACHIO: JIMIIb OJHO COMMXKAeT HAC — HEMPUMHPUMOC
OTHOIIIEHHE K BJIACTH HaJ YEIOBEKOM BHEIIHUX 00SM3aTeNbHBIX HOPM. MBI mosiaraem
CMBICII )KU3HHU B MCKaHUHU YEIOBEKOM IOCIEeNHEH cBOGOAB. MBI IIOJHIMaeM Halll (aKe
BO MM YTBEP)KACHHUSI IMYHOCTH U BO MMs CBOOOJHOTO CO03a JIFOJIEH, OCHOBAHHOTO Ha
n00BH K OyayuieMy mpeobpaxennomy mupy. (ebd. 51)

Konkretisiert wird der Ideengehalt der mystisch-anarchistischen Lehre in Culkovs
Manifest O misticeskom anarchisme®, das im Juni 1906 erschien und als die erste und
vollstandigste theoretische Abhandlung tUber den mystischen Anarchismus gilt (vgl.
Rosenthal 1977: 612). In dieser erlauterte Culkov seine Definition der Begriffe

,ZAnarchismus®, ,,Mystik* und ,,Mystischer Anarchismus*:

ox anapxuszmom s pazymero yueHue o0 Oe3BIACTHH, T.€. YUCHHE O MYTAX OCBOOOKICHHS
WHAUBUAYYMA OT BJIACTU HAJl HUM 6HEUHUX 065[33.TGJ'IBHI)IX HOPM — IroOCyJ1apCTBCHHBIX U
COIIMAJIbHBIX.

IMox ¢purocogpckum anapxuzmom s pazyMmero yaeHue o 6e3BIacTUH B 0oJiee TIIyOOKOM
CMBICJIC, T.€. YYCHUE O ITYTAX OCBO60)K}I€HI/I$[ WHAWBUIYYMA OT BJIACTU HAQ HUM HE

8 Die Anthologie trug den Titel Fakely und enthielt Texte der symbolistischen Dichter und Schriftsteller
Vijaceslav Ivanov, Georgij Culkov, Leonid Andreev, Andrej Belyj, Aleksandr Blok, Valerij Brjusov,
Ivan Bunin, Aleksej Remizov und Fédor Sologub (vgl. Rosenthal 1977: 611f.).

% Das Vorwort zu Culkovs Aufsatz O misticeskom anarchisme wurde von Vjaéeslav Ivanov verfasst
und tragt den Titel Ideja neprijatija mira. Ivanov galt in Intellektuellenkreisen als Mann von hoher
Gelehrsamkeit und genoss grofRes Ansehen. Seine Beteiligung an der theoretischen Ausarbeitung trug
wesentlich dazu bei, dass die Lehre des Mystischen Anarchismus innerhalb der russischen Intelligencija
Anklang fand (vgl. Rosenthal 1977: 612).
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TOJBKO BHEIIHMX (OpPM TOCYAapCTBEHHOCTH M OOLIECTBEHHOCTH, HO U BCEX
0053amenbHbIX HOPM 8000Ue — MOPATIBHBIX U PEIUTHO3HBIX. [...] [log mucmuyuszmom s
pa3yMer0 COBOKYITHOCTh IYIICBHBIX NEPEKUBAHUH, OCHOBAHHBIX Ha IIOJIOXKUTEIHEHOM
HppanroOHaIHHOM OIIBITE, TPOTEKAIOIIEM B chepe my3biku. [...] MUCTHUECKHIA OIBIT, KaK
HAayalo My3bIKalbHOE, OOYCIIOBIUBACT YMEepHCcOeHue IUYHOCMU B €€ CYIIHOCTH,
OTKpBIBast EIMHCTBO MHAUBHIAYYMA C MHPOM.

W — HakoHeW — MOJ MUCMUYECKUM AHAPXUSMOM S PA3yMel0 y4deHHe O MyTIX
TOCJIETHETO OCBOOOKACHMSA, KOTOpOE 3aKI0OYaeT B cebe nocreduee ymeepiicoeHue
auunocmu B Hadane abecomoraoM. (Culkov 2016: 8f.)

Deutlich l&sst sich in diesen Worten die Ablehnung jeglicher Autoritat und aller
Formen des Dogmatismus vernehmen, sei er nun politischer, gesellschaftlicher,
religioser oder moralischer Art. Das anarchistische Prinzip der Gewaltlosigkeit tritt
hier im weitesten Sinne des Wortes zutage, indem sowohl &uRere als auch innere
Zwénge, die in irgendeiner Form Macht Gber Menschen auslben, zuriickgewiesen
werden. Weniger eindeutig ist allerdings, worin das mystische Element dieser Lehre
bestand. Aufschluss dariiber gibt Bernice Glatzer Rosenthal in ihrem Aufsatz Mystical
Anarchism and the Revolution of 1905. Nach ihrer Auslegung von Culkovs Manifest
aullert sich die Mystik im Streben des Menschen nach Einheit mit dem Universum.
Erst wenn der Mensch zu der Erkenntnis gelangt ist, dass er untrennbar mit dem
kosmischen Prozess oder — wie Culkov es nannte — mit der Gott zugewandten ,,Seele
der Welt*“ (mirovaja dusa) verbunden ist, kann er sein eigenes egoistisches Selbst
uberwinden und von Liebe erfullt werden (vgl. ebd. 16; Rosenthal 1977: 613). Die
Liebe gehdrt zu den wichtigsten Prinzipien des mystischen Anarchismus und wird im
nachfolgenden Kapitel genauer erlautert. Die Erkenntnis der kosmischen Einheit stellt
die mystische Erfahrung dar, welche Culkov und Ivanov als Voraussetzung fiir eine
wahre Revolution und die Schaffung einer neuen Kultur sahen, einer Kultur, deren
Gesellschaft nicht langer durch Institutionen, Gesetze und VVorgaben strukturiert wird,
sondern einzig und allein durch das Band der Liebe geeint ist.
A free anarchistic society can be sustained [...] only when it is based on a mystical rather
than a positivist world view, on love rather than egoism. Mystical anarchism fulfilled all

human needs: the “empirical person’s” need for freedom and the “mystical person’s” need
for love. (Rosenthal 1977: 613)

Einer ,geistigen Revolution” (duchovnaja revolucija) gleichkommend, ist die
Bewegung des mystischen Anarchismus als emotionales Aufbegehren gegen die
Zwange und Gesetze der reellen Welt zu verstehen (Kosarnyj 2008: 56; vgl. ebd. 609).
Rosenthal formuliert den Grundgedanken des mystischen Anarchismus
folgendermalien: “[T]here is a direct link between inner experience and the cosmic
process; internal struggle or inner activity, therefore, directly affects the course of

22



events in the external world” (ebd. 611). Ziel der mystisch-anarchistischen Lehre ist
demnach eine innere, mentale Umwalzung eines jeden Menschen, um ihn von allen
Fesseln zu befreien und die duReren Gegebenheiten zu &ndern.

Die Ablehnung religidser Dogmen bedeutete in erster Linie eine Abkehr von der
orthodoxen Kirche bzw. der institutionalisierten Religion, nicht aber von der Religion
im Allgemeinen. Fir die mystischen Anarchisten war die Religion absolut in ihrem
Wesen und daher nicht dazu bestimmt, sich irgendeiner institutionellen Macht zu
beugen. Religion war die der Menschheit zugrundeliegende Einheit, die gottliche
Liebe das Band, das diese Einheit zusammenhielt. Nur mittels mystischer Erfahrung
einer Realitat aulRerhalb unserer positivistisch-materialistisch orientierten Welt kann
der Mensch die wahre Religion erleben, die selbstlose Liebe Gottes in sich aufnehmen
und zu unumschrankter Freiheit gelangen (vgl. Kosarnyj 2008: 54).

An dieser Stelle scheint es unerlédsslich, den Namen Lev Nikolaevi¢ Tolstoj
(1828-1910) zu erwéhnen. Als ,Kritiker der zaristisch-orthodoxen Despotie* lehnte
auch Tolstoj jede durch Institutionen und Dogmen verkdrperte Gewalt ab und auch er
zeichnete, wie Culkov und Ivanov, das Bild einer Gesellschaft, ,,in der keine Gewalt
mehr, sondern nur noch (herzlich allgemeine) Liebe herrscht (Urban 1983: 8;19). Im
Unterschied zu den Anarchisten seiner Zeit vertrat er jedoch einen pazifistischen
Anarchismus und sprach sich vehement gegen die Anwendung von Gewalt zur
Befreiung von der Staatsmacht aus. In seiner VVorstellung des gewaltlosen Widerstands
musse das Volk das ihm widerfahrene Unrecht erkennen und dem Staat den Gehorsam

verweigern, womit es diesem die Legitimation entzdge.

Eine nicht nur scheinbare, sondern wirkliche Freiheit wird nicht durch Barrikaden
erreicht, nicht durch Mord, nicht durch was fur immer neue mit Gewalt eingeflhrte
Einrichtungen, sondern nur dadurch, daf? [!] man aufhort, irgend einer [!] menschlichen
Gewalt, mdge sie heiRen, wie sie wolle, Gehorsam zu leisten. (Tolstoj 1983: 119)

Nalimov hingegen wies darauf hin, dass die Erhebung der Volksmassen und der
letztendlich gewaltsam herbeigefihrte Sturz des Zarenregimes von den Anhéngern der
mystisch-anarchistischen Bewegung als ein natiirliches und unausweichliches Ereignis
in der Geschichte wahrgenommen wurde (vgl. Nalimov 1994: 306; 311f.). Wichtig
war lediglich, dass aus dem erreichten Zustand der Gewaltlosigkeit keine neue Form
der Gewalt erwuchs (vgl. Zolotukhina-Abolina 2010: 14). Von den mystischen
Anarchisten unterschied sich Tolstoj auRerdem dahingehend, dass er unbeirrbar an

einem christlichen Moralismus im Namen der Néachstenliebe festhielt, wahrend die
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mystischen Anarchisten sich auch gegen einen moralischen Dogmatismus

aussprachen.

Und deswegen gibt es nur eine Befreiung der Menschen von dem Bésen, das sie erdulden:
unter allen Volkern die eine wahre, fiir unsere Zeit héchste religiése Lehre zu verbreiten
[...] Diese Lehre ist die allen bekannte, von allen anerkannte christliche Lehre in ihrer
wahren, von Verdrehungen und falschen Auslegungen befreiten Bedeutung. [...] Diese
Lehre in ihren hauptséchlichsten [...] Prinzipien wird von allen Menschen, nicht nur
Christen, sondern auch von Angehdérigen andrer Glaubenslehren bekannt, da sie mit allen
groRen Religionslehren der Welt in ihrer unverdorbenen Form vollig zusammenfillt. [...]
Das Wesen aller dieser Lehren besteht darin das [!] [...] das Heil der Menschen durch
Liebe erreicht werde, die Liebe aber darin zutage trete, daft [!] man andern tue, was man
sich selbst wiinsche. Darin besteht die ganze Lehre. (Tolstoj 1983: 112f.)

Gleichzeitig hebt Tolstoj hervor, dass besagte Lehre ,,keine mystische Offenbarung
von libernatiirlichen Erscheinungen einer Gottheit und deren Dogmen und Satzungen*
ist, was der mystisch-anarchistischen Lehre ebenfalls eindeutig entgegenstand (ebd.
113). Obgleich Tolstojs christlicher Anarchismus einer entsprechenden Mystik
entbehrt, ist seine ,Idee des gewaltlosen Widerstands“ bezeichnend fiir die
anarchistischen Bestrebungen jener Zeit (Urban 1983: 19).

Die Begeisterung fur die Doktrin des mystischen Anarchismus wéhrte nicht
lange. Bereits 1907 rlckte die mystisch-anarchistische Lehre allméhlich in den
Hintergrund des allgemeinen Interesses (vgl. Kosarnyj 2008: 54f.). Zehn Jahre sollte
es dauern, bis die von Culkov und Ivanov erarbeitete Theorie neuen Aufwind bekam,
wenn auch in abgewandelter Form. Der wohl bedeutendste Vertreter dieser zweiten
Phase der Bewegung war Apollon Andreevi¢ Karelin (1863-1926), ein prominenter
Theoretiker des Anarchismus. Karelin, von Berufs wegen Jurist, kehrte 1917 aus dem
Exil in Paris nach Russland zurlick und stellte sich an die Spitze einer kleinen Gruppe
von Anarchisten. Diese nahm fiir einige Jahre eine Beobachterposition im VCIK ein,
dem Zentralen Exekutivkomitee der UdSSR. Aufgabe der Anarchisten war es, fir eine
Humanisierung der politischen Geschehnisse zu sorgen und eine Terrorherrschaft zu
verhindern. Ende der 1920er Jahre wurde sogar die Griindung einer anarchistischen
Partei diskutiert, wodurch sie sich ein héheres MaR an innerer Stabilitat versprachen.
Die mystisch orientierten Vertreter des Anarchismus, allen voran Solonovic, Zogling
Karelins und Tutor Nalimovs, waren entschieden gegen eine solche Parteigriindung,
die in eindeutigem Widerspruch zum anarchistischen Grundgedanken stunde (vgl.
Burmistrov 2012: 73; Nalimov 1994: 305f.). Aus demselben Grund kritisierte Nalimov

10 Vsesojuznyj central'nyj ispolnitel'nyj komitet
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die Arbeit der Anarchisten im VCIK, die — entgegen aller anarchistischen
Wertvorstellungen — Einfluss auf die Politik zu nehmen versuchten (vgl. ebd. 318).

Der mystische Anarchismus, wie er zur Zeit der Oktoberrevolution in
Erscheinung trat, wies kein klar formuliertes Programm oder eine konkrete Ideologie
auf und stand nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Theorie der Jahre
1906/07. Auch Karelin kann, so Nalimov, nicht als direkter Nachfolger Culkovs und
Ivanovs gesehen werden, obgleich er sich auf die von ihnen erarbeiteten Eckpfeiler
des mystischen Anarchismus berief (vgl. ebd. 306). Dass die Inhalte dieser Lehre zu
keinem Zeitpunkt schriftlich festgehalten wurden, begriindet Nalimov mit dem
obersten anarchistischen Prinzip der Freiheit: Eine Niederschrift waére einer
Dogmatisierung gleichgekommen, die zwangslaufig mit Unfreiheit einhergegangen
ware.

Die ideelle Grundlage des mystischen Anarchismus der 1920er Jahre bildeten
miindlich uberlieferte Legenden®! aus langst vergangenen Zeiten, denen die Gedanken
der Gnosis innewohnten. Karelin, der in Nalimovs Augen besondere Geisteskréfte
besal, verstand es, eine spirituelle Atmosphére zu schaffen, in der dann die Legenden
erzahlt und gemeinsam gedeutet wurden. Die Erzdhlungen wurden im Laufe der Zeit
veréndert und an die kulturellen Gegebenheiten angepasst. Eine allgemein glltige
Interpretation jeder Uberlieferung gab es nicht; entscheidend war, dass jeder
Teilnehmer das Gehorte nach seinem eigenen Verstandnis auslegte, um es auf seine
gegenwartige Lebenssituation tbertragen zu kénnen. Dies entsprach den Prinzipien
des wohl freiheitlichsten weltanschaulichen Systems der Gnosis (vgl. ebd. 312ff.).
Der Anarchismus, den Karelin vertrat, reprasentiert in erster Linie das Streben nach

einer Freiheit,

die vor allem die Freiheit war, die Grenzen des menschlichen BewuBtseins [!] zu
erweitern, spirituelle Erfahrungen zu suchen und die Basis flr ein menschenwiirdiges
Leben zu bereiten. Dies alles sollte durch eine Ruckkehr zu den Urspriingen des
Christentums geschehen, durch Abkehr von Dogmatismus und anachronistischen
Vorstellungen, von Intoleranz anderen Religionen und auch den Wissenschaften
gegeniber, zuletzt auch durch die Einfihrung einer mystischen Orientierung, die in der
Kirche verloren gegangen war. (Gottwald 2003: 111f.)

11 Nalimov schéatzte, dass es sich insgesamt um mehr als hundert Legenden handelte, die Karelin
allesamt auswendig kannte. Nach seinem Tod fand sich kein einziges Schriftstlick, das dies hatte
widerlegen kénnen. In spéteren Jahren wurden diese Legenden nach und nach veréffentlicht, was fir
Nalimov einen Bruch mit der mystisch-anarchistischen Tradition darstellte (vgl. Nalimov 1994: 313f.).
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Dieser Gedanke von der ,,Riickkehr zu den Urspriingen des Christentums® findet sich
auch in Nalimovs Werk Spontannost' soznanija. Mit der Verstaatlichung des
Christentums wurde dieses zu einer Religion der Massen mit der Folge, dass sein freier

Geist in Ketten gelegt wurde.

Ecnu Ml [...] 00paTiM CBOM B3IJIAA HA XPUCTHAHCTBO, TO YBUIUM, YTO B HEM HAyaaach
nerpagaius GUIocOPCKOW MBICIH TOCIE TOrO, KaK OHO CTallo TOCYJapCTBEHHOM U,
CIIeI0BATENILHO, MACCOBOM penurueii. Ha ero moBepXHOCTH OKOHYATEIBHO YKPEIHIICS
NPUMHUTUBHBIA BETXO3aBETHBIM [...] MOHOTEM3M M JIOTHYECKH CBA3AHHBIE C HUM
NpEICTABIEHHS O TEJIECHOM BOCKpPENIEHMH IyInd denoBeka [...]. M kak wuHaue
XPUCTHAHCTBO MOIJIO OBl BEDKUTE B BapBapckoit EBpore? Ho B riyOuHax XpUCTHAaHCTBA
Bcerja sxuia cexxas Meicib. (Nalimov 2011: 71)

Die Anhénger der mystisch-anarchistischen Bewegung mussten nicht unbedingt
bekennende Anarchisten sein; weitaus wichtiger war eine aufgeschlossene spirituelle
Gesinnung. Nalimov erkannte in den Mitgliedern der ,,Bruderschaft”, wie er sie
nannte, folgende Wesensziige: (1) eine kompromisslose moralische Haltung (im
christlichen Sinne), (2) ein ausgepragtes Bewusstsein der menschlichen Wiirde, (3)
mystisches Empfinden, d.h. die Fahigkeit, spirituelle Erscheinungen in der materiellen
Welt wahrzunehmen und (4) das tiefe Verlangen, die auBerweltliche Dimension des
Universums zu erfassen (vgl. Nalimov 1994: 306f.). Der letztgenannte Punkt erinnert
an die zuvor erléuterte, vom Menschen anzustrebende Einheit mit dem Universum,
wenn sich auch in der Textstelle kein Hinweis auf einen direkten Bezug zu der Theorie
von Culkov und Ivanov findet.

Der mystische Anarchismus Karelins fand grofen Anklang bei der
kinstlerischen Intelligencija. Nach seinem Tod im Jahr 1926 trat Solonovi¢ dessen
Nachfolge an und hielt VVorlesungen uber philosophische Themen im Keller des
Kropotkin-Museums, wo sich regelmaRig zwischen 70 und 100 Menschen
versammelten (vgl. ebd. 309). Das Kropotkin-Museum erschien Nalimov zu jener Zeit

als eine ,,Insel des freien Gedankens*:

Myz3eii KporotkuHa Bo BTopoii monoBuHe 20-X TOJI0B OBLT YyTh JIA HE SAMHCTBCHHBIM B
MockBe HE3aKOHCHHPUPOBAHHBIM OCTPOBKOM CBOOOJHOW MbICiH. MIMEHHO Tam s
BIIEPBBIC MOYYBCTBOBAN ee Apixanue. (ebd. 140)

Nicht nur im Schulalltag Nalimovs, sondern auch im Hinblick auf die mystisch-
anarchistische Bewegung machte sich die Aufbruchsstimmung der 1920er Jahre
bemerkbar. Als ein Echo der Oktoberrevolution wurde die anarchistische Idee von den
Bolschewiki nicht als konterrevolutionares Gedankengut eingestuft, doch mit Anbruch
der 1930er Jahre wendete sich das Blatt. Ideologisch lbersattigt und im Streben nach
unumschrankter Herrschaft ging die Staatsgewalt unerbittlich gegen all jene vor, die
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sich anderen als den indoktrinierten Gedanken hingaben®? (vgl. ebd. 140ff.). Nachdem
Nalimovs Tutor Solonovi¢ in Gefangenschaft geraten war, wurde schlielich auch
dessen Frau Opfer der stalinistischen Repressionen. Agnija Onisimovna Solonovi¢
(1888-1937), die nach der Verhaftung ihres Mannes seinen Platz eingenommen hatte
und die fiir Nalimov wie eine Mutter'® gewesen war, wurde 1936 festgenommen und
wenig spéater erschossen (vgl. ebd. 326). Mit ihrem Tod endet die Geschichte der
mystisch-anarchistischen Bewegung in Russland. Die Gedanken dieser Lehre sind

jedoch bis heute in den Werken Vasilij Nalimovs lebendig.

3.2 Die Prinzipien des mystischen Anarchismus
VY HCTOKOB HaIlel KyJIbTypbI CTOSUT Beukuid Mmar — Xpucroc. (Nalimov 1994: 58)

Anhand der bisherigen Ausflihrungen, lasst sich festhalten, dass sich der mystische
Anarchismus zum einen auf das Streben nach geistiger Erleuchtung und zum anderen
auf das Streben nach Selbstvervollkommnung zum Wohle der gesamten Menschheit
griindete. Das Dunkel der Unwissenheit konnte durch die Hinwendung zur gnostischen
Mystik'* durchbrochen werden, wahrend die eigene Perfektion mit Verinnerlichen der
christlichen Werte erreicht werden konnte (vgl. Burmistrov 2012: 74).

Nalimovs Erinnerungen ist zu entnehmen, dass sich die Anh&nger der
mystischen Anarchismustheorie sowohl auf die kanonischen als auch auf die
apokryphen Evangelien beriefen. Insbesondere die als Frohe Botschaft verkiindete

2 Fir den Fall der Bespitzelung wurden fir die Bewegung des mystischen Anarchismus aus
Sicherheitsgriinden verschiedene Namen verwendet, darunter ,,Bruderschaft des Paraklets*, ,,Orden des
Geistes®, ,,Orden des Lichts* und ,,Templerorden‘ (vgl. Nalimov 1994: 309).

13 Uber Agnija Onisimovna Solonovi¢ schrieb Nalimov in seiner Biographie:

Ee s HOMHIO 0COOEHHO XOPOILIO, TAK KaK €€ OTHOIICHUE KO MHE HOCHIIO OCOOBIH XapaKkTep
MaTepHHCKOrO JAPYKENMo0Hs, KOTOpoe s O4YeHb LEHHJ, OCTaBIINCH 0e3 MaTepu
JCCSATUIICTHUM MAaJbUUKOM C HEBOCIIOJHUMOW yTpaTtod 3TOro MAaTepHHCKOTO
NPOCTPAHCTBA, BILTIOTH 710 BeTpeur ¢ Araueid OnucumoBHoit. (Nalimov 1994: 326)

Mit Wehmut erinnerte er sich an das ihr widerfahrene Schicksal. Sie, die sich aus tiefster Uberzeugung
vollkommen der Sache ihres Mannes hingegeben hatte, wurde letzten Endes unter anderem von Michail
Alekseevi¢ Nazarov (1889-1937), einem der Lieblingsschiiler ihres Mannes und begeisterten Anhénger
der mystisch-anarchistischen ldee, verraten und auf seine Aussage hin verhaftet. Sie wurde am selben
Tag wie Nalimovs Jugendfreund lon Sarevskij hingerichtet (vgl. ebd. 329).

14 Entscheidend war hierbei, dass die mystischen Anarchisten die Ansicht vertraten, zum Wissen der
Welt kénne man nur erlangen, wenn man die gnostische Mystik mit den wissenschaftlichen
Erkenntnissen der Gegenwart verband (vgl. Burmistrov 2012; 74).
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Lehre Jesu Christi war von tiefer Bedeutsamkeit hinsichtlich der Grundgedanken der
Bewegung.

GemaR der gnostischen Tradition wurden die Schriften des Alten Testaments
kategorisch abgelehnt. Grund hierfur war dessen nationale Begrenztheit, die sich in
der Geschichte des Volkes Israel als einzig auserwahltes Volk Gottes manifestiert.
Nach dem gnostischen Verstandnis hingegen tragt das christliche Glaubenssystem
kosmopolitischen Charakter. Auch dem Neuen Testament gegeniiber verhielt sich der
Gnostizismus distanziert. Die nicht greifbare, nicht in Worte zu fassende
Gottesvorstellung der Gnostiker stand der Gestalt des Mensch gewordenen Gottes
entgegen (vgl. Nalimov 1994: 318ff.). Auch bei den mystischen Anarchisten war nie
die Rede von Jesus als Gottes Sohn — diese Vorstellung Gottes war zu sehr an das
irdische Leben angelehnt (vgl. Nalimov 2015: 244). Die Distanz zu den neutestament-
lichen Schriften bewahrten sie sich auflerdem aufgrund der den Evangelien
innewohnenden Dialektik und der sich daraus ergebenden Frage der richtigen
Auslegung bestimmter Textstellen (vgl. Nalimov 1994: 319f.).

Ein Beispiel flr die Widersprichlichkeit innerhalb des Neuen Testaments findet

sich im Matthdus-Evangelium:

Ihr sollt nicht meinen, dafl ich gekommen bin, Frieden zu bringen auf die Erde. Ich bin
nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert. (Mt 10,34)

Da sprach Jesus zu ihm: Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn wer das Schwert
nimmt, der soll durchs Schwert umkommen. (Mt 26,52)

Nalimov hatte flr sich einen Weg aus diesem Dilemma gefunden, indem er Gottes
Wort als freie Lehre auffasste, die jedem Menschen das Recht einrdumte, eine eigene
Interpretation zu finden. Nach seinem Verstandnis ist die Auslegung der Bibel
schlichtweg eine Frage des Gewissens (vgl. ebd. 322; Nalimov 2013: 216).

Angesichts der Ablehnung eines Teils der Heiligen Schrift und ihrer gnostisch-
orientierten Neuinterpretation verwundert es nicht, dass die Bewegung des mystischen
Anarchismus in Widerstreit mit der Orthodoxie geriet, die solch einer auf3erkirchlichen
Form der Religiositat ohnehin mit Misstrauen begegnete (vgl. Nalimov 1994: 322f.).
Im Folgenden sollen die Grundprinzipien der einstigen Gesinnungsgemeinschaft
dargelegt werden, die noch weitaus tiefergehendes Konfliktpotenzial bargen. Zuvor
sei jedoch noch eine Uberlegung in den Raum gestellt, die maglicherweise die Essenz
der mystisch-anarchistischen ldee herausfiltert und die nachfolgenden Prinzipien als
deren logische Weiterentwicklung erscheinen l&sst.
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Simon Critchley, der sich vor allem auf die im mittelalterlichen Westeuropa
entstandene ,.Bewegung des freien Geistes™ konzentriert, stellt in seinem Essay
Mystischer Anarchismus die These auf, dass der Ausgangspunkt der mystischen
Auspragung des Anarchismus im zweiten Korintherbrief zu finden sei: ,,Der Herr ist
der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit” (2. Kor 3, 17). Die Worte
Paulus’ konnen auf zweierlei Weise interpretiert werden — ,.entweder der Geist des
Herrn ist auflerhalb des Ichs oder in ihm* (Critchley 2012: 35). Genauer bedeutet dies

Folgendes:

Wenn der Geist auferhalb des Ichs ist, weil die Seele in Siinde und Verderbnis
dahinsiecht, dann kann Freiheit nur dadurch kommen, dass man sich dem gottlichen
Willen unterwirft und auf die Erlosung durch den Gnadenakt wartet. Das ist die
christliche Standardlehre, die die Notwendigkeit der Autoritdt der Kirche als irdischen
Sitz des Geistes des Herrn oder, besser, als Zugangstor zu ihm erklart. Doch wenn [...]
der Geist des Herrn im Ich ist, dann ist die Seele frei und braucht die Kirche als Vermittler
zu Gott nicht. Wenn der Geist des Herrn im Ich ist, dann gibt es im Wesentlichen keinen
Unterschied zwischen Seele und Gott. (ebd.)

Dieser Gedanke, mag er nun der Stein des AnstoRRes gewesen sein oder nicht, scheint
tatsdchlich der Weltanschauung der mystischen Anarchisten zu entsprechen.
Angenommen, der christliche Geist wirde in jedem Menschen wohnen (als
Grundvoraussetzung sozusagen), kdnnte er sich nach mystisch-anarchistischer
Auffassung durch spirituelle Erfahrung in diesem entfalten. Denkbar ware auch, dass
der Mensch den Geist Gottes erst durch die Gliickseligkeitserfahrung empfangen kann.
In jedem Fall wiirde der Mensch folglich das Wesen Gottes verkdrpern und sich
intuitiv die christlichen Werte zu eigen machen. Damit wiirde nicht nur die Kirche als
Vermittlungsinstanz uberflissig, sondern auch die Regierung, das Gesetz, die Polizei
— alle staatlichen Einrichtungen, die das menschliche Zusammenleben regeln — waren
in ihrer Funktion vollkommen nutzlos. Wenn der Mensch frei wirde, bezwange er die
Erbsunde, denn er iberwédnde seine Unvollkommenheit. Wenn die Menschheit frei
wirde, unterschiede sie nicht langer zwischen ,,ich* und ,,du®, zwischen ,,mein“ und
,,dein’, denn sie wiirde beseelt vom Geist der Nachstenliebe und Gemeinschaftlichkeit.
Alle ,,Institutionen der unfreien Welt“ verldren ihre Legitimation, moralische Zwénge

wiurden wirkungslos, denn Moralitat ginge mit Freiheit einher (ebd. 36; vgl. 55ff.).
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3.2.1 Das Prinzip der Gewaltlosigkeit

Das Prinzip der Gewaltlosigkeit ist das Kernstick der (mystischen) Anarchismus-
theorie. Gewaltlosigkeit ist hier nicht in der pazifistischen Bedeutung Tolstojs zu
verstehen, obgleich die christliche Intention der mystischen Anarchisten eine solche
mit einschloss. Gewaltlosigkeit bedeutet die Abkehr von der Macht und damit vom
Staatswesen, das sich auf Macht grindet. Die Aussagen der Bibel hierzu sind
widersprichlich. Im 5. Buch Mose ist die Rede von einem zu furchtenden Gott, der im

Besitz unumschrankter Macht ist:

Denn der HERR, euer Gott, ist der Gott aller Gétter und der Herr Gber alle Herren, der
groRe Gott, der Méachtige und der Schreckliche, der die Person nicht ansieht und kein
Geschenk nimmt. (Dtn 10,17)

Eine ahnliche Lobpreisung géttlicher Macht ertont auch in Paulus' Brief an die Rémer:

Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Giber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit
auBer von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott angeordnet. (R6m 13,1)

Waihrend die Orthodoxie an dieser Gottesvorstellung festhélt, stutzten sich die
mystischen Anarchisten auf die Gestalt Jesu Christi, der sich selbst jedes Recht auf

Macht absprach:

Und der Teufel fihrte ihn hoch hinauf und zeigte ihm alle Reiche der Welt in einem
Augenblick und sprach zu ihm: Alle diese Macht will ich dir geben, denn sie ist mir
Ubergeben, und ich gebe sie, wem ich will. Wenn du mich nun anbetest, so soll sie ganz
dein sein. Jesus antwortete ihm und sprach: Es steht geschrieben: ,,Du sollst den Herrn,
deinen Gott, anbeten und ihm allein dienen. (Lk 4,5-8)

Der anarchistische Gedanke manifestiert sich auch im Markus-Evangelium:

Da rief Jesus sie zu sich und sprach zu ihnen: Ihr wilt, die als Herrscher gelten, halten
ihre VVolker nieder, und ihre Méchtigen tun ihnen Gewalt an. Aber so ist es unter euch
nicht; sondern wer grof3 sein will unter euch, der soll euer Diener sein; und wer unter
euch der Erste sein will, der soll aller Knecht sein. (Mk 10,42-44)

Die russisch-orthodoxe Kirche sah keinen Widerspruch darin, dass sie sich mit der
zaristischen Herrschaft und ebenso mit der atheistischen Sowjetmacht identifizierte
(vgl. Nalimov 1994: 320ff.; 2015: 246). Fur die mystischen Anarchisten hingegen war
Macht damonischer Natur (vgl. Zolotukhina-Abolina 2010: 16). Dies geht deutlich aus
dem oben zitierten Lukas-Evangelium hervor: Macht zu erlangen bedeutet einen Pakt

mit dem Teufel einzugehen.
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3.2.2 Das Prinzip der Liebe

Zu den Hauptgedanken des mystischen Anarchismus gehérte der Glaube an eine
Liebe, die imstande sein wirde, die Menschheit zu einen und zu regieren. Allerdings
muss angemerkt werden, dass Culkov und Ivanov nicht die gottliche, selbstlose Liebe
(Agape) im Sinn hatten, sondern sich auf die korperliche, sinnliche Liebe (Eros)
fokussierten. Sie empfanden die christliche Nachstenliebe als zutiefst unpersonlich,
wohingegen die sexuelle Liebe ihrer Meinung nach das Gemeinschaftsgefiihl starkte
und somit zu einem heiligen Akt erkléart wurde (vgl. Rosenthal 1977: 613f.). Nalimov
dagegen vertrat eine mystisch-anarchistische Lehre, die Christus als Aon der Liebe

verehrte und das Gebot der Liebe als Herzstlick des Christentums anerkannte.

Ihr habt gehort, da3 gesagt ist: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben” und deinen Feind
hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde, segnet die euch fluchen, tut wohl denen,
die euch hassen, und bittet fiir die, die euch beleidigen und verfolgen. (Mt 5,43.44)

Fur Nalimov représentierte dieses in der Bergpredigt verkiindete Gebot die treffendste
Definition von Liebe, denn nichts konnte starker und selbstloser sein als die Liebe zum
Feind. Entscheidend fiir die Lehre des mystischen Anarchismus war die Uberzeugung
von der gewaltigen Kraft dieser Liebe. Liele sich der Mensch einzig und allein von
der Liebe lenken, bedurfe die Welt nicht langer der staatlichen Gesetze und ethischen
Grundsatze. Einhergehend mit Gewaltlosigkeit impliziert das Gebot der Liebe auch
eine Aberkennung des Rechts auf Verurteilung. In den Evangelien finden sich hierfur
zahlreiche Belege (vgl. Nalimov 2015: 244ff.).

Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet. Denn nach welchem Recht ihr richtet,
werdet ihr gerichtet werden; und mit welchem Mal3 ihr mel3t, wird euch zugemessen
werden. (Mt 7,1.2)

Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ist. Und richtet nicht, so werdet ihr
auch nicht gerichtet. Verdammt nicht, so werdet ihr nicht verdammt. Vergebt, so wird
euch vergeben. (Lk 6,36.37)

Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, daf er die Welt richte, sondern dal
die Welt durch ihn gerettet werde. (Joh 3,17)

Das Prinzip der Liebe steht ferner fur die mystische Erfahrung, welche die Anh&nger
der Bewegung suchten. Dies mag zuné&chst unverstandlich klingen, doch ist die Liebe
ein Weg zur Uberwindung des Selbst. Es muss nicht die Liebe zum Feind, die
extremste Form dieses Gefiihls, sein, sondern einfach die Liebe, wie der Mensch sie
in seinem alltglichen Leben erfahrt, um zu erkennen, dass Liebe bedingungslos
gegeben wird, dass aus ihr Mitgefiihl und Selbstlosigkeit erwachsen, dass sie
,verwandelnde Kraft“ besitzt (Zolotukhina-Abolina 2010: 116). Ist der Mensch vom
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Gefuhl der Liebe erfullt, wéchst er uber sich hinaus und lasst sein Ego hinter sich

zZuriick, ,,weil sich in der Liebe die Personlichkeit auflost™ (ebd.).

3.2.3 Das Prinzip des Tatigseins

Nach der christlichen Lehre wird der Liebe durch das Téatigsein Ausdruck verliehen,
also indem die Menschen das Wort Gottes in die Tat umsetzen. Die Orthodoxie
beschrankt sich dagegen auf das Gebet, was als Aufruf zu Passivitat verstanden werden
kann. Die Unzulénglichkeit dieser beschrankten Form des ,,Tétigseins® wurde
insbesondere zur Zeit der Russischen Revolutionen unter Beweis gestellt. Die
orthodoxe Kirche war nicht dazu imstande, der Bevolkerung den Riickhalt zu geben,
den sie gebraucht hatte. Auch waren es nicht ihre Hierarchen, die versuchten, dem
einsetzenden Terror Einhalt zu gebieten, wie es die Anarchisten um Karelin im VCIK
taten. Dabei ist das Prinzip des Tatigseins ein wesentlicher Bestandteil des
Christentums und wird in den Evangelien immer wieder erwahnt (vgl. Nalimov 1994:

318). So ist bei Johannes zu lesen:

Wir missen die Werke dessen wirken, der mich gesandt hat, solange es Tag ist; es kommt
die Nacht, da niemand wirken kann. (Joh 9,4)

Ein Beispiel habe ich euch gegeben, damit ihr tut, wie ich euch getan habe. (Joh 12,13)

Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt
viel Frucht; denn ohne mich kénnt ihr nichts tun. (Joh 15,5)

Fur die mystischen Anarchisten bedeutete Tatigsein in erster Linie das Streben nach

sozialer Gerechtigkeit, wie es in der Bibel gefordert wird (vgl. Nalimov 2013: 214):

Weh denen, die ein Haus zum andern bringen und einen Acker an den andern riicken, bis
kein Raum mehr da ist und sie allein das Land besitzen! (Jes 5,8)

Jesus aber sprach zu seinen Jingern: Wahrlich, ich sage euch: Ein Reicher wird schwer
ins Himmelreich kommen. (Mt 19,23)

Die drei Prinzipien Gewaltlosigkeit, Liebe und Tatigsein gehen nahtlos ineinander
uber. Liebe bringt Gewaltlosigkeit mit sich und offenbart sich im Wirken ihrer Kraft.
Nach Auffassung Nalimovs bestand die wesentliche Aufgabe der mystischen
Anarchisten darin, den Weg fur einen kulturellen Wandel zu ebnen. Die Menschheit
sollte auf geistiger Ebene fir die Schaffung einer neuen Kultur vorbereitet werden —
einer Kultur vollkommener Gewaltlosigkeit, deren Basis und Bindeglied eine

christliche Weltanschauung sein wirde (vgl. Nalimov 2015: 257; 272). Die Vertreter
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der mystisch-anarchistischen Bewegung hatten diese verinnerlicht, waren bereit, fur
ihr 1deal, so utopisch es bis heute scheinen mag, in den Tod zu gehen. Mit ihnen
erstarben jedoch auch die wenigen Keime dieses Freiheitsgedankens. Als Verfechter
des freiheitlichen Gedankens kampfte Nalimov bis zuletzt fiir das Ideal einer neuen,

die Menschheit befreienden Kultur.

4. Die Unfreiheit unserer Kultur

MHe yxe CKOpO MpoIAaThCs U YXOIUTh oTcioza. S npumien Ha 3eMitto, Koraa Bce ObLIo
eme crnokoitno. Korma Bepwin B Oesrpanuunoe Oyaymiee. Korma mporiserana
Poccuiickass ummepus. 1 TPOXWI JKH3HB aKTHBHO: MHOTO paboTaj, MHOTOMY
HPOTHBOCTOSUI, UMeEI Ipy3€il M YUUTelNei, mpomer 4yepe3 Kpyr cTpagaHus |[...], Hanucan
MHOI'O KHHUT, KOTOpPbIE MO’KHO OBLTO M3/aTh y Hac WM XOTs Obl Ha 3amame. Bumen
3apy0exHbIil MUp. Tenepb MHE XO4eTCs OCMOTPETHCS: MOHSTh, YTO )K€ MPOHM30ILIO, B
4YeM s y4acTBOBAJ, 3a 4YTO MOru0im Ommskue MHe? UTO OCTaBisieM MBI OyIylIUM
obutarenam 3emnu? S MOHMMa0 — MBI CTOUM Ha u3rome Kynomypsi. Ho uto 06 3TOM
MOHO pacckasaTh? Kto ycnbrmmt ckazansoe? (Nalimov 2013: 145)

Allmé&hlich beginnt Nalimovs Vorstellung von Freiheit Gestalt anzunehmen. Die
orthodoxe Erziehung seiner Mutter hatte ihm den christlichen Glauben nahegebracht,
durch seinen Vater hatte er das animistische Weltbild der Komi verinnerlicht; das
anarchistische Gedankengut Karelins und Solonovi¢s war zu seiner Kkostbarsten
Inspiration geworden. Aufgewachsen war er in einer ideologisch Uberséttigten Zeit,
hatte gelitten unter den verheerenden Auswirkungen totalitarer Herrschaft und dem
Verlust zu vieler geliebter Menschen. Vasilij Nalimov strebte nach einer Freiheit, die
sich in einem Zustand freier Geisteshaltung, vollkommener Gewaltlosigkeit und
altruistischer Gesinnung &uf3erte.

Dieser Freiheitsgedanke, den er von Kindheit an in sich trug, veranlasste ihn in
den letzten Jahren seines Lebens zu philosophischen Arbeiten, die seiner Sorge um
unsere moderne Kultur Ausdruck verliehen. Er blickte mit Unbehagen in die Zukunft,
die das 21. Jahrhundert bringen wirde, denn er sah eine Kultur, deren Wertesystem
sich bedrohlich verandert hatte und die ihre Gesellschaft zunehmend unfrei machte.
Um seinen philosophischen Uberlegungen folgen zu kénnen, miissen wir uns zunachst
dem von ihm verwendeten Kulturbegriff zuwenden. Zunéchst stellt sich die Frage, was
unter ,,unserer modernen Kultur® zu verstehen ist. Obgleich Nalimov in seinen

Ausfihrungen eine klare Linie zwischen Russland und dem Westen zieht, der von

33



Europa und den USA reprasentiert wird®®, erkannte er doch auf beiden Seiten
Erscheinungsformen ein- und derselben Kultur. Wenn Nalimov von ,,unserer* Kultur
sprach, meinte er damit die in der westlichen Welt entstandene Kultur des
Positivismus, die ihr Hauptaugenmerk auf den technischen Fortschritt richtet und sich
auf ein mechanistisches Weltbild stutzt. Russland ist ungeachtet seiner
multiethnischen Bevolkerung mitunter Teil dieser Kultur und damit ebenfalls
Gegenstand der folgenden Analyse (vgl. Nalimov 2013: 172ff.).

Nach Auffassung Nalimovs ist Kultur ein soziales Konstrukt, das sich spontan,
also von selbst, zusammenfiigt. Das soziale Wesen einer Kultur macht eine
wissenschaftlich exakte Vorhersage ihrer Entwicklung unméglich, da es in den
Sozialwissenschaften (im Unterschied zur Physik) keine zeitlich unveranderlichen,
fundamentalen Konstanten gibt. Das Fehlen konstanter GrofRen ist fir Nalimov ein
Beweis dafir, dass in der belebten Welt Spontaneitat vorherrscht. Spontaneitét lasst
Kulturen entstehen und untergehen, impliziert also die Moglichkeit einer zeitlich
begrenzten Existenz. Kultur ist demnach ein vergangliches Konstrukt.

Damit eine Kultur bestehen bleiben kann, muss sie Nalimov zufolge eine
bestimmte Funktion erfullen. Hauptaufgabe einer jeden Kultur sei es, auf die
Mitglieder ihrer Gesellschaft eine sozialtherapeutische Wirkung auszuiiben. Kultur
mit Sozialtherapie gleichzusetzen, erscheint im ersten Moment ratselhaft, doch kann
dieser Gedanke auch anders formuliert werden: Eine Kultur muss die Bedurfnisse der
an ihr Teilhabenden befriedigen, sodass der Mensch in der Kultur das findet, was
seinem Leben einen Sinn gibt. Um die menschlichen Bedirfnisse zu erkennen, ist es
erforderlich die Natur des Menschen zu verstehen. Dies ist unter anderem das Ziel der
Transpersonalen und Humanistischen Psychologie. Nalimov hingegen wahlte eine
kulturwissenschaftliche Herangehensweise zur Betrachtung dieser Thematik (vgl. ebd.
134f)).

Ihm zufolge besitzen die Menschen des Westens und Nahen Ostens einen Hang
zur Romantik. Der Begriff der Romantik ist hier in einem weit gefassten Sinne zu
verstehen, da er sich nicht auf die Epoche der européischen Kultur im 18. und 19.

Jahrhundert bezieht. Nach Nalimovs Verstandnis bezeichnet Romantik die Sehnsucht

15 Die Abgrenzung Russlands vom Westen tritt auch auf sprachlicher Ebene deutlich zutage. Wiederholt
verwendet Nalimov das Adverb ,,tam*, um sich auf den Westen zu beziehen: ,,A ¢to ze Tam* (Nalimov
2013: 162); ,,tam, na Zapade* (ebd. 164).
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des Menschen nach Heldentum: Der Mensch mdchte entweder selbst ein Held sein
oder sich zumindest an einer heldenhaften Tat beteiligen. Heldenhaftigkeit setzt
rickhaltlose, leidenschaftliche Begeisterung fur eine Idee voraus, fir die der Mensch
bereit ist, sich und andere zu opfern. Blicken wir auf die Vergangenheit zuriick,
entdecken wir zu verschiedenen Zeitpunkten der Geschichte romantische
Erscheinungen, allen voran die Entstehung des Christentums, dessen geheimnisvolle
Mystik unzéhlige Menschen in seinen Bann zog und ebenso viele Menschenleben
forderte. Man denke nur an die Kreuzziige, die im Namen Jesu Christi gefuihrt wurden.
Romantik spiegelt sich auch in der Franzdsischen Revolution wider und ebenso im
revolutiondren Gedankengut, das die russische Gesellschaft zu Beginn des letzten
Jahrhunderts beherrschte. Auch der deutsche Nationalsozialismus, irrsinnig und
unmenschlich, zeugt von den romantischen Neigungen, die dem Wesen des Menschen
zugrunde liegen (vgl. ebd. 138ff.).

Die Romantik des 20. Jahrhunderts besal3 vernichtende Kraft, insbesondere
durch die hochentwickelte Technik der Kriegsfuhrung. Dennoch kommt man nicht
umhin, Romantik als eines der wichtigsten Bedirfnisse des Menschen anzuerkennen.
Wie aus der Geschichte aber hervorgeht, vermochten Kriege und Gewalt nicht, die
menschlichen Bedirfnisse zu befriedigen. In den nachfolgenden Kapiteln wird sich
zeigen, dass auch technisches Fortschrittsdenken und daraus entstandener Luxus dem
Leben keinen Sinn verleihen konnten. Das Gegenteil ist der Fall: Der Mensch wurde
sich selbst fremd, verlor den Bezug zur ihn umgebenden Natur und entzog sich
jeglicher Spiritualitét (vgl. ebd. 136; 140).

All dies deutet unmissverstandlich darauf hin, dass unsere moderne Kultur ihrer
therapeutischen Funktion nicht mehr gewachsen ist. Die Ursache hierfiir sah Nalimov
darin, dass die Wirklichkeit, wie sie sich uns présentiert, ihre Bedeutung eingebif3t
hat. Unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit wird bedingt durch die vorherrschenden
Paradigmen unserer Kultur. Sofern die verschiedenen Aspekte der Wirklichkeit durch
die Kultur eine Bedeutung bekommen, entfaltet sich deren therapeutische Wirkung: In
einer Gesellschaft konnen Wertvorstellungen formuliert werden, die dem Menschen
als Orientierung dienen. Der Mensch gewinnt dadurch an Motivation und Elan und
flhlt sich als Teil der Gesellschaft — er sieht also einen Sinn in seiner Existenz. Doch
wie bereits festgestellt wurde, ist Kultur verganglich. Wenn die Kultur altert, verliert
die Wirklichkeit an Bedeutung, die menschliche Existenz ihren Sinn. Die

therapeutische Wirkung lasst nach und an die Stelle von Motivation und Elan treten
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Monotonie, Antriebslosigkeit, soziale Stagnation. Nur eine intakte Wechselbeziehung
zwischen Person und Kultur kann das psychische und soziale Wohlbefinden des
Menschen gewahrleisten. Eine solche Wechselwirkung kommt dann zustande, wenn
die Kultur immer wieder neue Fragen aufwirft, deren Antworten wiederum zu neuen
Fragen fuhren. Nur so kann sich der Horizont unserer wahrgenommenen Wirklichkeit
erweitern (vgl. ebd. 135ff.). Wenn die Kultur den Menschen einschrénkt, erdriickt oder
gar unterdriickt, nimmt sie dem Menschen die Freiheit. Wir kénnen also sagen, die
Kultur muss wirken, damit auch der Mensch wirken kann.

Die Verganglichkeit unserer Kultur ist nicht zu Gibersehen. Sie ist nicht imstande,
Antworten auf grundlegende Fragen zu geben, mit denen uns das 20. Jahrhundert in

aller Heftigkeit konfrontiert hat:

What is the meaning of history, mass, violent deaths, political repression, sufferings,
humiliations, enslavement? What, after all, is the meaning of life, ended by death? The
tragedy of the last question is becoming even more acute nowadays and having an
alarming sound: What is the meaning of the life of humanity nearing the inevitable
ecological catastrophe? (Kazyutinsky / Drogalina-Nalimov 1997: 33)

Nalimov erkannte die dringliche Notwendigkeit eines kulturellen Wandels, das groRRe
Bedirfnis nach einer neuen Romantik, deren Ziel eine auf Gewaltlosigkeit,
gegenseitigem Respekt und Freiheit basierende Gesellschaft sein sollte (vgl. Nalimov
2013: 138ff.).

4.1 Die Unzuléanglichkeit unseres Weltverstandnisses

dutocod — 3TO MBICIUTENb, CBOOOHBIN OT Mapaaurmel coero Bpemenu. (Nalimov
2011: 21)

Um die kulturelle Problematik in ihrer Gesamtheit erfassen zu kénnen, miissen wir uns
zuné&chst unser Weltverstandnis vor Augen flhren, das sich im Wesentlichen auf die
Eckpfeiler unserer Kultur grindet, namlich auf die Religion des Christentums und eine
positivistisch orientierte Wissenschaft.

Wie aus den bisherigen Ausfihrungen hervorgeht, lag die Umsetzung der
christlichen Werte Nalimov besonders am Herzen. Fir deren Missachtung machte er
vor allem die Institution der Kirche verantwortlich, in deren Handen die moralische
und spirituelle Kraft der Religion zunehmend ihre Wirkung verloren hatte. Das
tragische Schicksal seines Landes war ihm zufolge jenem Fehlen eines christlichen
Bewusstseins geschuldet. Russland hétte dringend einen religidsen Reformator nach
dem Vorbild Martin Luthers gebraucht (vgl Nalimov 2013: 189). Wiederholt betonte
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Nalimov, dass Lev Tolstoj, der in der staatstragenden orthodoxen Kirche keineswegs
den Geist des wahren Christentums erkannte, in idealer Weise fir diese Rolle geeignet

gewesen waére, doch stattdessen wurde er vom Heiligen Synod exkommuniziert.

JI. Tomcro¥ mpumien Kak BECTHHK 3a0bIToro B xpuctHanctBe. OH ObUI omapeH
HEOOBIYaliHOW CHIIOHN CJIOBA — TOJIOC €T0, IPO3BYYABIIHI €IIe 1O Hadajla BOMHEL, JOJDKCH
ObLT OB OBITH ycnbImaHABIM. Ho HeT — nMmeromux ymu HeMHOro. OH OBIT OTITYYEH OT
nepksu. (ebd. 190)

Religiose Spiritualitat kann natdrlich nicht neu erfunden werden. Sie gehort
schlichtweg zum Menschsein, ist seit jeher Teil unseres Bewusstseins. Nun kénnen
wir in der heutigen Zeit aber nur schwer Zugang zu ihr finden, haben vergessen, wie
wir zu ihr gelangen. Im Grunde genommen sollte es die Aufgabe der Kirche sein, uns
den Weg zu weisen. Es sollte die Aufgabe der Kirche sein, die Werte der ihr als
Fundament dienenden Religion vorzuleben und zu verteidigen, denn allein darin liegt
die Legitimation fiir ihre Existenz. Wir kommen nicht umhin, uns zu fragen, wie eine
zutiefst christlich gepragte Gesellschaft zu solch grausamen und unmenschlichen
Taten fahig sein konnte. Wie konnte es passieren, dass Liebe und Barmherzigkeit
durch Hass und Gleichgiiltigkeit ersetzt wurden? Konfrontiert mit diesen Fragen,
erkannte Nalimov, in welch kritischem Zustand sich die Religion heute befindet. Vor
allem verurteilte er die orthodoxe Kirche, welche im Angesicht der Gewalt nicht fur
Gewaltlosigkeit eingetreten war, welche ihre Glaubigen dazu aufgefordert hatte, fir
das Wohlergehen eines Tyrannen zu beten, wahrend niemand der vielen Unglick-
seligen in den zahllosen Lagern, Gefangnissen und Todeszellen gedachte. Er gelangte
folglich zu dem Schluss, dass die Kirche ihre Aufgabe nicht langer bewaltigen kann
und die Religion, deren Vertreter sie zu sein behauptet, in der modernen Gesellschaft
nicht lebensfahig ist (vgl. ebd. 188ff.).

Wenn wir uns jetzt, zwanzig Jahre nach Nalimovs Tod, umsehen, kénnen wir
bestatigen, dass die Diskrepanz zwischen Kirche und Gesellschaft nicht groRer sein
konnte und die Religion in der heutigen Zeit eine untergeordnete Rolle spielt. Vor
allem der jungeren Generation fehlt oftmals jeder Bezug zu ihr. Dies verwundert
allerdings wenig, denn im alltdglichen Leben begegnen wir ihr kaum. Zeitlich
begrenzte Aufeinandertreffen finden zum Beispiel im Zusammenhang mit Taufe,
Kommunion oder Konfirmation statt sowie in Form des Religionsunterrichts in der
Schule, der inzwischen jedoch haufig durch Ethikstunden ersetzt wird. Religion
kommt dann zur Sprache, wenn Terror unsere Welt erschiittert — unbegreiflicher

Terror, der im Namen einer Religion verubt wird. Es steht auBer Frage, dass die
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Sakularisierung als eine der grofiten Errungenschaften der westlichen Gesellschaft
anzuerkennen ist. Gleichzeitig fihrt die Loslosung von der Religion unweigerlich
dazu, dass sich neue, vom Christentum unberthrte soziale Normen und Werte
herausbilden. Im Rickblick auf das vergangene Jahrhundert scheint es an der Zeit,
diese zu tberdenken.

Die Ursache fur den schwindenden Einfluss der Religion in modernen
Gesellschaften sah Nalimov darin, dass die Kirche es versaumt habe, eine moderne
Interpretation der christlichen Lehre zu liefern. Stattdessen erfolgt die Interpretation
im Kontext einer weit zurtickliegenden Vergangenheit. Fir unsere Kultur ist es jedoch
unerl&sslich, die Inhalte des Christentums in die Gegebenheiten der Gegenwart
einzubetten, damit die Menschen das selbstlose Wesen dieser Religion erkennen und
flr ein gemeinschaftliches Miteinander nutzen. Eine Kultur kann nur fortbestehen,
wenn die Interpretation der ihr Bedeutung verleihenden Inhalte immer wieder aufs
Neue gelingt, doch geht sie zugrunde, wenn ihre Inhalte zum Dogma erhoben werden
(vgl. ebd. 188; Nalimov 1994: 350).

Auch die Wissenschaft ist einer Kkritischen Betrachtung zu unterziehen, denn
ebenso wie die Religion war die fortschrittliche Wissenschaft Europas nicht dazu in
der Lage, kollektive Unvernunft zu verhindern. Indes hat das Geschehene den Beweis
dafir geliefert, dass unsere rationale Welt enormes Potenzial fur Irrationalitét in sich
birgt. Nalimov fuhrte eine solche Hilflosigkeit der Wissenschaft darauf zuriick, dass
Ideologien, die von der Menschheit zuhauf zutage gefordert werden und alle Bereiche
des Lebens erfassen, auch vor der Wissenschaft nicht Halt machen. In Russland
geschah dies, indem der Marxismus als eigenstandige Wissenschaft propagiert wurde,
von der man sich bahnbrechende Erfolge erhoffte. Aus heutiger Sicht erscheint die
Unvereinbarkeit von marxistischer Theorie und reformistischer Praxis ebenso
offensichtlich wie die Nichtwissenschaftlichkeit dieser Lehre, da sich ihre
Vorhersagen nicht bewahrheitet haben®® (vgl. Nalimov 2013: 182ff.). Doch auch im

16 Um die Haltlosigkeit der marxistischen Lehre zu untermauern, stellte Nalimov folgende Fragen:

I'ne abcomoTHOe 0OHMIaHKE nposieTapuara? I'1e Hen30exxHOe KpYIICHHE KauTaIu3Ma,
KOTOpBII BOINPEKHM BCEM IPEJICKa3aHUsIM OOpeNl HOBBIE YEpTHI, YKPENUBIIHE €ro
BBDKMBAa€MOCTh B IUIaHE KaK COIMAIbHOM, TaK M SKOHOMmYeckuM? Kak MOXHO
00BACHUTH ()EHOMEH CYPOBOM OKCIUTyaTallud B OOIIECTBE, JIMIIEHHOM YacTHON
COOCTBEHHOCTHM Ha cpeacTBa mpoms3BoAcTBa? [loueMy ¢ pa3BHUTHEM COIMAIM3Ma
OrOCYIIapCTBIICHUE JKU3HU HE U3KUBAJIOCH, & HAO0OPOT — TOJIBKO yCHIMBaIOCh? [louemy
NPEIIMCaHHBIH 0TKa3 OT PEJIMTHO3HOCTH U 3aMEHa €€ «Hay4HBIM MHPOBO33PEHHEM» HE
TOJIKO HE O03J0POBHJIM OOIIECTBO, HO, HAOOOPOT pacIIaTaId BKOHEL €ro MOpaibHbIE
ycrou? (Nalimov 2013: 184)
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faschistischen Deutschland konnte die Wissenschaft ihre Unabhangigkeit nicht
behaupten. Unter dem Einfluss der nationalsozialistischen Rassenideologie wurden
,judische Wissenschaften* wie die von Albert Einstein begriindete Relativititstheorie
abgelehnt, wohingegen offenkundig widersinnige rassenbiologische Forschung
gefordert wurde (vgl. ebd. 187).

In Nalimovs Augen trugen die Wissenschaftler jener Zeit eine Mitschuld an den
Geschehnissen des vergangenen Jahrhunderts. Sie hétten jede Ehre und Wurde
eingebRt, indem sie nicht nur ihr Wissen, sondern auch die Ideale der Wissenschaft
verleugnet hatten (vgl. ebd.). Wie war es nun aber uberhaupt mdglich, die
Wissenschaft, welche sich doch auf Prinzipien wie Autonomie, Objektivitat und
Transparenz beruft, einer Ideologisierung zu unterwerfen? Um diese Frage zu
beantworten, missen wir uns des starren wissenschaftlichen Weltbildes unserer
modernen Kultur bewusst werden.

Das in einer Kultur vorherrschende Weltbild bestimmt, wie die an dieser Kultur
teilhabende Gesellschaft die Wirklichkeit wahrnimmt. Unsere Kultur ist gepragt von
einem materialistisch-deterministischen Weltbild, dessen Urspriinge in der Epoche der
Aufkléarung liegen und das sich auf die in ihr entstandenen philosophischen Ansétze
des Materialismus und Positivismus grindet. Dieses Weltbild definiert unsere
Wirklichkeit nach physikalisch messbaren Faktoren, wahrend alles Transzendente
ausgeblendet wird. Lediglich gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
fand vor dem Hintergrund der Fin-de-siécle-Stimmung ein geistiger Umschwung statt,
der einige Stromungen und Ansétze hervorbrachte, die dem Positivismus entgegen-
standen, darunter Existenzialismus, Hermeneutik, Theosophie und Anthroposophie.
Die Psychologie wurde um Sigmund Freuds Psychoanalyse und Carl Gustav Jungs
Analytische Psychologie bereichert. Wie an der Bewegung des mystischen
Anarchismus erkennbar ist, machte sich auch die russische Intelligencija auf die Suche
nach neuen Bedeutungen. Der Lebenstiberdruss jener Tage erklang besonders in den
Werken russischer Schriftsteller wie Anton Cechov, Vladimir Solov'év oder Aleksandr
Blok. Okkultismus und Mystik Gbten groRe Faszination aus, die Literatur erfuhr eine
Hinwendung zum Symbolismus, Akmeismus und Futurismus, die Kunst war gepragt
von Abstraktion (vgl. ebd. 172f.).

Dessen ungeachtet konnte sich diese antipositivistische Tendenz in der post-
industriellen Gesellschaft nicht weiter entfalten; sie war, so Nalimovs Auffassung,

nicht Gberzeugend genug. Dies ist zum einen auf die sich rasant fortentwickelnde

39



Technik zurtckzufuhren, die unsere Kultur immer mehr zu dominieren begann und
dadurch ein mechanistisches Weltbild forderte. Zum anderen hatten die um die
Jahrhundertwende entstandenen Strémungen fast ausnahmslos keinen Bezug zur
Wissenschaft, was angesichts der Tatsache, dass die Wissenschaft einen nicht
wegzudenkenden Bestandteil unserer Kultur darstellt, abschreckend wirkte (vgl. ebd.
173f.).

Kommen wir nun auf die Ursache fur die Ideologisierung der Wissenschaft
zurlick. Nalimov gibt keine eindeutige Antwort auf genau diese Frage, doch nach
eingehender Untersuchung seiner Uberlegungen scheint es, als wollte er uns Folgendes
mit auf den Weg geben: Es liegt auf der Hand, dass eine rein metaphysische
Perspektive auf die Welt nicht mdglich ist; die Anerkennung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und technischer Errungenschaften ist unerldsslich. Dennoch ist es
bezeichnend, dass in allen Zeiten und Generationen Menschen die Suche nach einem
Zugang zur auBerweltlichen Dimension des Seins fortsetzten. Die logische
Konsequenz, die sich daraus ergibt, ist, dass die Wissenschaft um die ihr fehlende
Komponente erganzt werden muss, namlich die Transzendenz. Oder anders formuliert:
Metaphysische Ansatze bedurfen einer wissenschaftlich fundierten Grundlage. Die
Anerkennung des Irrationalen im Rationalen erschafft eine Synthese von Wissenschaft
und Mystik, Szientismus und Fideismus, Immanenz und Transzendenz. Eine solche
Synthese kénnte uns dem Erreichen eines kosmischen Bewusstseins und damit der
Vervollkommnung unseres Weltverstandnisses ein groRes Stlick n&herbringen.
Ideologien dagegen werden entmachtet, denn sie kdnnen Menschen nur solange in
Fesseln legen, wie diese nach dem Sinn gebenden Element des Lebens suchen. Ein
kosmisches Bewusstsein zu erlangen bedeutet diese Fesseln zu sprengen (vgl. ebd.
174).
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4.2 Das Streben nach Macht

Ich sage dir, der Mensch kennt keine quélendere Sorge, als jemand zu finden, dem er so
schnell wie mdglich das Geschenk der Freiheit Gbergeben kann, mit dem er, dieses
ungliickliche Geschopf, geboren wird. [...] Das Geheimnis des menschlichen Seins
besteht ndmlich nicht darin, dal man lebendig lebt, sondern darin, wofir man lebt.
(Dostojewski 2010: 380).

Merkwiirdig, welche Angst die Menschen vor der Freiheit haben. (Cechov 1992: 44)

Alle wiinschen das zu erlangen, was sie gliicklich und zufrieden machen kann; aber ich
weill nicht, warum die Menschen nur das eine nicht wiinschen: die Freiheit. (Tolstoj 1983:
72)

Das Bedurfnis des Menschen nach Macht bestimmt als einer der ererbten Archetypen
unseres Bewusstseins das menschliche Wesen und folglich unsere Kulturen. Nach
Auffassung Nalimovs hat die Geschichte der Menschheit zur Genuige bewiesen, dass
nicht nur das Streben nach Macht, sondern auch die Bereitschaft, dieser blind zu
gehorchen, als grundlegende Eigenschaften des Menschen angesehen werden kénnen.
Das Bedirfnis nach Macht ist fiir Nalimov eng mit dem zuvor erlauterten Bedurfnis
nach Romantik verbunden, da es aus dem Wunsch des Menschen nach Heldentum
erwdachst. Dabei ist es unerheblich, ob Menschen nach Herrschaft trachten, um sich
uber andere zu erheben und Ruhm zu erlangen, oder ob sie den Herrschenden
bedingungslosen Gehorsam leisten, um zum Kreis der Macht zu gehdren und ihr zu
Ruhm zu verhelfen. Derartige romantische Bestrebungen fordern allzu oft absurde
Ideologien, grélRenwahnsinnige Fihrerpersonlichkeiten und akritische Untertanigkeit
zutage. Beispiele hierflr finden sich in faschistischen Diktaturen, wie sie etwa im
vergangenen Jahrhundert in Russland, Deutschland und Italien aufkamen (vgl. ebd.
139; 199).

Nalimovs dispositionelle Ausgangsperspektive ist verknipft mit einem kultur-
anthropologischen Ansatz, der das Phdnomen der Macht in den Urspriingen der
westlichen Kultur verortet. So entstand bereits im antiken Griechenland Platons
Konzeption eines totalitiren Staates, der dem Wohl aller Menschen dienen sollte und
dem folglich absoluter Gehorsam zu leisten warl’ (vgl. ebd. 200ff.). Ferner ist das

17 Es versteht sich von selbst, dass Nalimov Platons Staatsphilosophie kategorisch ablehnte. Als Antwort
darauf formulierte er unter anderem folgende kritische Fragen:

Kak 3amates enuHyro uaero Omara ajis Becero rocyaapersa? Kak manmeko MOXeT 3aX0IUTh
noxb? HenpecTanHas orisaka Ha HaYaJIbHIKA HE MOXET JIM HAIPOYb MOTyOUTH BCAKYIO
naunmatuBy? Hakazanue 3a r000H HEYrOIHBIM TOCTYNOK HE IpeBpamiaeTcs A B
penpeccun? CKOIb MHOTO KPOBH MOKHO ITPOJIMBATE 32 COXPaHEHHUE IIETFHOCTH TOTO, YTO
crpemutcs K pasaenennro? (Nalimov 2013: 202)
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Konzept der Macht auch fest im Christentum verankert, wie wir der in Kapitel 3.2.1
erfahren haben. Die logische Schlussfolgerung des christlichen Weltbildes findet ihren
Ausdruck im absolutistischen Gottesgnadentum: Wenn Gott der allméchtige Herrscher
des Universums ist, dann muss auf der Erde sein Stellvertreter herrschen.

Ebenso archaisch und gleichermallen im Menschen verwurzelt wie das
Bedirfnis nach Macht ist das Bedurfnis nach Freiheit, das sich im Widerstand
gegenuber herrschenden Systemen, Dogmen oder Paradigmen dufRert. Widerstand ist
ebenfalls ein Weg, der Heldentum versprechen kann, wie wir an bestimmten
Personlichkeiten sehen. Beispiele solcher Heldenprofile sind unter anderem die
Geschwister Scholl, die Anfuhrer einer Widerstandsbewegung im Dritten Reich, oder
auch Mahatma Gandhi und Nelson Mandela, die sich gegen koloniale Unterdriickung
und Apartheid zur Wehr setzten. Auch die Idee des Widerstands lasst sich bis in die
Antike zu Antiphon von Rhamnus zuriickverfolgen und ertont ebenfalls in den
biblischen Schriften. Jesus verkiindete die Gebote der Gewaltlosigkeit, der Liebe und
des gerechten Wirkens, die jede Form der Herrschaft von Menschen ber Menschen
fur illegitim erkléaren (vgl. Nalimov 2013: 199ff.).

Die biblische Widerspriichlichkeit, die in der Lobpreisung gottlicher Herrschaft
und der gleichzeitigen Ablehnung jeglicher Macht besteht, wurde bereits in Kapitel
3.2.1 illustriert. Wie wir auBerdem bereits erfahren haben (Kap. 3.2), fand Nalimov
fiir sich einen Weg zur Uberwindung dieses Gegensatzes, indem er das christliche
Paradoxon gewissermalien als Weggabelung auffasste, die jeden Christen friiher oder
spater zu einer Entscheidung notigte (vgl. Nalimov 1994: 322). In Anbetracht der
Tatsache, dass die mystisch-anarchistische Lehre der Macht einen damonischen
Ursprung zuschrieb, konnen wir also sagen, dass Nalimov diese Weggabelung als
Entscheidung zwischen Gut und Bdse auffasste.

Der Unterscheidung zwischen Gut und Bdse widmete Nalimov besondere
Aufmerksamkeit. Das ihm widerfahrene Schicksal hatte ihn dazu veranlasst, die
Beschaffenheit des Bdsen einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen, auf deren
Basis er eine eigene Philosophie des Bdsen entwickelte. Die Bibel hatte ihn gelehrt,
dass Gut und Bose stets miteinander einhergehen. Dies wird bereits im ersten Buch

Mose durch den ,,Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen* veranschaulicht:

Und Gott der HERR liel3 aufwachsen aus der Erde allerlei Baume, verlockend anzusehen
und gut zu essen, und den Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum der
Erkenntnis des Guten und Bdsen. (Gen 2,9)
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In den nachfolgenden Zeilen erklingt zudem eine verhangnisvolle VVorhersage:

Und Gott der HERR gebot dem Menschen und sprach: Du darfst essen von allen Baumen
im Garten, aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen sollst du nicht essen;
denn an dem Tage, da du von ihm issest, mu3t du des Todes sterben. (Gen 2,16.17)

Die Verknlpfung von Gut und Bdse ist auch Thema des Neuen Testaments, war doch
die Liebe, die Jesus verkorperte, untrennbar mit Leiden verbunden. Noch bevor Jesus
seinen eigenen Leidensweg beschritt, warnte er seine Jinger vor den Grausamkeiten

der Menschen und bat sie, das Bose um der Liebe willen zu ertragen:

Es wird aber ein Bruder den anderen dem Tod preisgeben und der Vater den Sohn, und
die Kinder werden sich empdren gegen ihre Eltern und werden sie toten helfen. Und ihr
werdet gehalst werden von jedermann um meines Namens willen. Wer aber bis ans Ende
beharrt, der wird selig werden. (Mt 10,21.22)

Nalimov stellte fest, dass sich in den letzten zweitausend Jahren die Kreuzigung
unaufhorlich wiederholt hatte, dass die christlichen Werte von unserer sich auf das
Christentum stutzenden Kultur immer wieder mit FiiBen getreten wurden. Es wurde
sogar der Anschein vermittelt, die Unterdriickung des Menschen erfolge zu seinem
Wobhlergehen. Deutlich zeigte sich dies in der jungeren Geschichte Russlands: Es ist
wahr, dass die politische Umsetzung des christlichen Glaubens den Kommunismus
verlangt, da die Liebe Jesu ,,alle Auffassungen von mein und dein null und nichtig*
macht (Critchley 2012: 55). Es ist jedoch falsch, diesen gewaltsam herbeizufiihren,
wie es in Russland geschah, und die Menschen ihrer Freiheit zu berauben, noch dazu
durch die Deformierung eines Ideals, das ihnen Freiheit schenken sollte. Es ist wahr,
dass Gott in der Bibel unumschrankte Macht zugesprochen wird. Es ist jedoch falsch,
irdische Macht, die sich auf das Leid der ihr untertanen Menschen griindet und
Blutvergielen fordert, mit der Berufung auf Gott zu rechtfertigen, wie es die
Orthodoxe Kirche zur Zeit des Stalinismus tat® (vgl. Nalimov 2015: 283ff.).

Im Laufe seiner Uberlegungen und mit Blick auf das vergangene Jahrhundert
gelangte Nalimov zu der Uberzeugung, dass unsere Welt von Bésem durchdrungen
sei: ,,Mir pogruzen vo zlo* (Nalimov 1994: 359). Mehr noch, das Bose sei in uns
immanent und werde durch Unwissenheit oder, um es mit den Worten Nalimovs zu
sagen, durch Dummheit (glupost’) zum Leben erweckt. Dummbheit lag dem Ersten
Weltkrieg zugrunde, der Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts, deren Folgen Europa ins

18 Gemeint ist hier die in 3.2.1 angeflhrte Bibelstelle aus dem Rémerbrief, in der viele Méachtige die
gottliche Legitimation ihrer Herrschaft fanden (vgl. Nalimov 1994: 321).
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Verderben sturzten. Haarstraubende Dummbheit war es auch, die das Schicksal
Russlands bestimmte. Warum sah man keinen Widerspruch darin, die ldeale der
Franzosischen Revolution ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit* mittels Gewalt zu
verwirklichen? Ist es nicht bedenklich, dass viele Intellektuelle (darunter auch
westliche) das wahnsinnige Vorhaben der Bolschewiki unterstutzten? Wie konnte es
passieren, dass siebzig Jahre lang eine Diktatur auf die andere folgte?
Bolschewistische Gewaltherrschaft, Stalinismus, nicht enden wollende Restriktionen
der Nachkriegszeit — mit welcher zulédssigen Rechtfertigung wurde die russische
Bevolkerung so lange in Unfreiheit gehalten? Auch im nationalsozialistischen
Deutschland waren nicht ausreichend gute Kréfte vorhanden gewesen, um dem Bosen,
das aus dem Gefiihl nationaler Uberlegenheit hervorgegangen war, entgegenzuwirken
und einer prazedenzlosen Menschenverachtung Einhalt zu gebieten (vgl. Nalimov
2015: 287f.). Die Dummheit verleiht dem Bdsen unheilvolle, verderbenbringende
Kraft, insbesondere dann, wenn sie als Massenphanomen auftritt. Nalimov verglich
die Dummheit mit einer ansteckenden Krankheit, die in schweren Zeiten als Epidemie
ausbricht und nach ihrer Einddmmung die Menschheit ausgemergelt und am Rande
ihrer Kréfte zurticklasst (vgl. Nalimov 1994: 359ff.). Ein solches Entflammen boser
Kréfte, die eine zerstorende Romantik in sich tragen, unerbittlich ihre Opfer fordern
und nichts als grauenhafte Verwustung hinterlassen, beschreibt Nalimov eindrucksvoll

in der Einleitung zu seiner Biographie mit folgenden poetischen Worten:

Korma Ha cemaHTHUeCKOM IIOJ€ BO3HMKAET yparaH, KOTJa MOPOXIAIOTCS CMEp4H,
HACBIIIAIOMINE CMBICTBI Oe3y/ep)KHOH JHepruel, TOorAaa HauyMHAETCS PEBOJIIOLHS.
PeBouroniust — 3T0 MOPEIB HAPOTHOH CTPACTH, O€3YACPKHOM, paCKOBaHHOM, )KECTOKOH. .
PeBomronnst — 3T0 *aX1a HOBOTO, €llie HUKOrAa He ObiBanoro. B peBosoyn pomanTHKa
pa3pyLICHH: Bepa B TO, YTO JyX Pa3pYLIAIOIIUA [...] CTAHOBUTCS IyXOM CO3HIAIOIIHM.
Ho paspymenuto, 1axxe pa3pymeHnIo BETXOT0, BCET/Ia €CTh CONPOTHUBIEHHE. 1 cMbICITBI
— CMBICIIBI HOBOTO, 0KECTOUAsICh, HAYAIM XKaXKAaTh KPoBU. KpoBbIo obarpsiics u Oemsiit
BeHunk u3 po3.'°[...] Crtpacth Bcerma mMumosieTHa. Ha cMeHy elf NPUXOJUT YHBLIOE
noxmenbe. CMBICITBI, CTapasiCh YCTOSITh, KOCTEHEIOT B CBOEH 3aKpBITOCTH. CTaHOBATCS
uneosnorueid. OOpamasch K Cuile, OHM CTaJIM CO3[aBaTh yIPYUarolIyl0, HUKOTAA HE
BUIAHHYIO BJIACTh, 00EPHYBINYOCS HEH3TIIANMOM HallOHAIBHOM Tpareauneit. (ebd. 9f.)

Die Macht des kollektiven Bosen ist heimtiickisch, denn es verfiigt tber schépferische
Eigenschaften, ist erfinderisch, kann Grolles bewegen und besitzt eine unheimliche

Anziehungskraft in seiner anfanglichen Erscheinungsform. Das Bose hat viele

19 Nalimov verweist hier auf das Gedicht Dvenadzat' des symbolistischen Dichters Aleksandr Blok aus
dem Jahr 1918. In diesem erklingt deutlich die Zukunftshoffnung und Euphorie, welche die Revolution
bei vielen Kiinstlern hervorrief, welche diese zunéchst als Anbruch einer neuen Ara begriiRten.
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Gesichter; die Grenze zwischen Gut und Bose ist oftmals verschwommen.

Kro xe MoxeT ompenenuTh, 4TO ecTh Oe3ycimoBHOe 3107 OHO MHOroMepHO. OHO
BKpAaIUICHO B HAIly JXHM3Hb C HEM30e)KHOCTBhIO. Kak 3TO HM CTpaHHO, OHO C OJHOM
CTOpPOHBI, HECEeT TBOPYECKOe Hayajo, ¢ Opyrod — peMoHudyeckoe. M KTo Moxer
pasrpannunth 31U A8a Havana?! (Nalimov 2013: 284)

Interessanterweise stehen Nalimovs philosophische Uberlegungen zu Gut und Bése
im Einklang mit denen des US-amerikanischen Sozialpsychologen und Leiters des
beriihmten Stanford-Prison-Experiments Philip Zimbardo, der jahrelang das Bose als
Produkt situativer Einfliisse erforschte. Die von ihm aufgestellten ,,psychologischen

Wahrheiten spiegeln die Schlussfolgerungen Nalimovs wider:

Erstens: Die Welt ist angefillt mit Gut und Bose — sie war es, ist es und wird es immer
sein. Zweitens: Die Grenze zwischen Gut und Bdse ist diffus und durchldssig. Und
drittens: Es ist mdglich, dass Engel zu Teufeln werden, und auch, vielleicht etwas
schwieriger vorstellbar, dass Teufel zu Engeln werden. (Zimbardo 2012: 1)

Zimbardos Untersuchungen sozialer Dynamik haben ergeben, dass die Kollektiven
innewohnende Macht jeden Menschen ergreifen kann, gleichsam einer Epidemie
sozusagen. Auf nationaler Ebene geschieht dies durch das ,,Anbieten einer Ideologie
— einer groBen Liige”, um derentwillen die Menschen bereit sind, ihre Freiheit
aufzugeben (ebd. 265). Ebenfalls in Ubereinstimmung mit Nalimov vertritt Zimbardo
die Auffassung, dass jeder Mensch die Maglichkeit hat, sich zwischen Gut und Bose
zu entscheiden. Damit der Mensch sich jedoch trotz des Einflusses situativer Kréfte
fiir das Gute entscheidet, ist es unerldsslich ,,bei Biirgern aller Gesellschaften ein
,heroisches Ideal® zu fordern® (ebd. 448). Jenes ,,heroische Ideal* fand Nalimov in den
christlichen Werten, die zu den Grundprinzipien des mystischen Anarchismus
geworden waren: Gewaltlosigkeit, Liebe, Tatigsein.

Es mag widersinnig erscheinen, dass Nalimov das Bose als immanente
Eigenschaft des Menschen erachtete und gleichzeitig eine Entscheidung zwischen Gut
und Bose flr denkbar hielt. Erklaren lasst sich dies damit, dass er in der christlichen
Lehre die Mdglichkeit einer Existenz des Guten ohne das Bose erkannte, denn genau
darin liegt das Ideal der Botschaft Jesu Christi begriindet. In der Befolgung der
christlichen Lehre sah Nalimov also einen Weg zur Uberwindung der zwiegespaltenen
Natur des Menschen und damit zur Uberwindung des B6sen (vgl. Nalimov 2015: 287).
Die Bewegung des mystischen Anarchismus hatte als eine ideelle Form des
Widerstands diesen Weg eingeschlagen. Maglicherweise war die anarchistische Idee

zu naiv oder zu utopisch, doch kampften ihre Anhénger fur die Freiheit des Menschen
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und gegen seine Unterdriickung, womit sie der Menschheit nicht nur dienten, sondern
ihr aulerdem weit voraus waren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Streben nach Macht einerseits eine
durchaus logische Eigenschaft des Menschen darstellt, da die Herrschaft einer
Minderheit Uber eine Mehrheit die einfachste und &lteste Form der
Gesellschaftsordnung darstellt (vgl. Nalimov 2013: 199; 211). Andererseits, und dies
sollte uns als DenkanstoR dienen, liegt im Streben des Menschen nach Macht eine
wesentliche Ursache fur das Leid in unserer Welt. Wir missen uns also entscheiden,
welchen Weg wir in Zukunft gehen wollen — den der Gewalt und des Gehorsams oder
der Freiheit und des Widerstands? Fur Nalimov war diese Entscheidung schlichtweg

eine Frage des Gewissens (vgl. ebd. 185).

4.3 Die Schattenseiten unserer materiellen Welt

KoMbopTHOCTB %H3HHU — IIIaBHOE 00IIEAO0CTYITHOE MPOSIBICHNE HAIECH KyJIbTYpBI, — TaK
Opocaromascs B I11a3a Ha 3amajie, HauMHAET TEPSITh CBOE TePalleBTUUECKOE BO3IeiicTBHE.

(ebd. 136)
Ein wesentliches Merkmal unserer Kultur ist der materielle Wohlstand, der uns vor
allem in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts durch groRe wissenschaftliche
Fortschritte und technische Innovationen beschert wurde, welche wiederum einem
hohen Bildungsgrad und nicht zuletzt der Nutzung eines grof3en geistigen Potentials
zu verdanken sind, das mit der Gleichberechtigung der Frau in westlichen
Gesellschaften einherging. Wohlstand und Komfort sind nicht langer Privilegien
Einzelner (vgl. ebd. 146). Die Gewahrleistung der Energie- und Wasserversorgung ist
heute ebenso selbstverstéandlich wie die Verfugbarkeit ausreichender Nahrungsmittel;
vielerorts ist sogar flachendeckend eine erstaunliche Vielfalt an Nahrungsmitteln aus
aller Welt verfugbar. Sauberes Trinkwasser ist zur Normalitdt geworden; ein enorm
hoher Hygienestandard ist an der Tagesordnung; Waschmaschine, Spilmaschine,
Telefon, Fernseher und ein Internetanschluss gehdéren zur Grundausstattung eines
Haushalts. Bildung stellt ein grundlegendes Element des Lebens dar; immer mehr
Menschen schlagen sogar einen hoheren Bildungsweg ein. Ein groRer Teil unserer
Gesellschaft kann sich dartber hinaus ein gewisses Mal} an Luxus leisten: Viele
Menschen machen regelmaRig Urlaub, manche sogar mehrmals im Jahr, noch dazu in

den entlegensten Regionen unserer Erde. Kein Auto zu besitzen ist eine Seltenheit; in
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landlichen Gegenden sind Einfamilienhduser verbreitet. Schon die Jingsten unserer
Gesellschaft besitzen die fur ein soziales Miteinander notig scheinende technische
Ausristung, die Smartphones, Computer, Laptops oder Tablets beinhaltet.

Vasilij Nalimov kam nicht in den Genuss all dieser Annehmlichkeiten. Er kannte
manche Dinge nicht, ohne die wir uns heute nicht mehr vorstellen kénnen zu leben.
Seit seinem Tod sind nunmehr zwanzig Jahre vergangen. In einer hoch technisierten
Welt sind zwanzig Jahre eine lange Zeit. Dennoch erkannte er bereits damals, dass die
Lebensweise unserer Wohlstandsgesellschaft auch ihre Schattenseiten birgt.

Anlass zur Sorge sah Nalimov darin, dass unsere Kultur vom Materialismus
dominiert wird und als treibende Kraft unserer Gesellschaft das Geld fungiert. Er
gestand zu, dass die Einfuhrung des Geldes als Zahlungs- und Tauschmittel jedem
Menschen prinzipiell dieselben Chancen und Privilegien eingerdumt und die feudale
Gesellschaftsordnung aufhoben hatte. Jedoch zeichnet die Realitat ein anderes Bild:
Langst nicht alle Menschen haben dieselben Mdglichkeiten und Rechte. L&ngst nicht
alle Menschen haben Teil am Wohistand dieser Kultur, denn das Geld, das den
Menschen die Freiheit ermdglichen sollte, ist ungleich verteilt und diejenigen, die im
Besitz groReren Reichtums sind, nutzen diesen viel zu selten, um Hilfsbedurftige zu
unterstutzen. Dies ist das Wesen der sozialen Ungerechtigkeit unserer materiellen Welt
(vgl. ebd.). Im Folgenden soll dieser Thematik noch gréfiere Beachtung zuteilwerden.

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit aber zunéchst einem weiteren Gedanken
Nalimovs zu, der in unmittelbarem Zusammenhang mit unserem heutigen Welt-
verstandnis und dem ureigenen Bedirfnis des Menschen nach Romantik steht. Die
Macht des Geldes materialisiert unser Leben. Die Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse wird durch die Anhaufung materieller Guter zu erreichen versucht. Doch
warum leiden dann in entwickelten und reichen Landern immer mehr Menschen an
depressiver Antriebslosigkeit oder dem Gefiihl volliger Perspektivlosigkeit? Warum
fliichten sich so viele Menschen in Alkohol oder Drogen oder sogar in den Tod? Diese
Fragen, die sich Nalimov schon vor vielen Jahren stellte, sind in der heutigen Zeit noch

immer aktuell, vielleicht sogar mehr denn je (vgl. ebd. 146f.).
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4.3.1 Die sozialen Missstéande

YemoBek OpocHit BEI30B caM cebe. 1 HUKTO He 3HaeT, Kak OTBeJaTh Ha 3TOT BB30B. (ebd.
147)

Um die Schattenseiten unserer materiellen Welt aufzuzeigen, wies Nalimov auf die
sozialen Missstande westlicher und ehemals sowjetischer Staaten hin, unter anderem
auf das besorgniserregende Ausmal} des Alkohol- und Drogenkonsums, die Zunahme
psychischer Erkrankungen sowie die hohe Suizidrate (vgl. ebd. 148ff.). Da die von
ihm genannten Daten Mitte der 1980er Jahre erhoben wurden, versteht es sich, dass in
dieser Arbeit seine Gedanken mit aktuellen Zahlen gestiitzt werden.

Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation WHO erreichte der

Alkoholkonsum in den Jahren 2008 bis 2010 seinen Hochstwert in Weilrussland,
Litauen und Russland. Pro Person und Jahr wurden dort im Durchschnitt zwischen
15,1 (Russland) und 17,5 Liter (WeiBrussland) reinen Alkohols konsumiert.
Bedenklich hoch war der Alkoholkonsum auRerdem in den Landern der Européischen
Union und in Nordamerika (vgl. WHO 2014/1; WHO 2014/11).
Auch die Statistiken zum Drogenkonsum, die im World Drug Report 2016 der
Vereinten Nationen verdffentlicht wurden, sind alarmierend: Insgesamt konsumieren
mehr als 29 Millionen Menschen weltweit regelmaRig psychoaktive Substanzen. Im
Jahr 2014 gab es weltweit geschétzte 207.400 Drogentote. Die hdchste drogenbedingte
Mortalitatsrate weist seit Jahren Nordamerika auf, wo ein Viertel aller Todesfalle
verortet werden kann (vgl. UNODC 2016: ix; 18). Doch auch in Russland, dem Land
des weltweit grélRten Heroinkonsums, sterben jahrlich tausende Menschen an den
Folgen von Drogenmissbrauch (Virnich 17.04.2016).

Ferner stellt die stetig zunehmende Pravalenz psychischer Erkrankungen eines
der gravierendsten Probleme unserer modernen Gesellschaft dar. Im Jahr 2016 litten
weltweit schatzungsweise 60 Millionen Menschen an Bipolarer Stérung und 350
Millionen an Depressionen (vgl. WHO 2016/1). Innerhalb eines Jahres erkranken in
den USA nach aktuellen Angaben fast 44 Millionen Menschen an psychischen
Storungen, auf dem Gebiet der Europdischen Union sind es sogar 83 Millionen (vgl.
NIMH 2015; WHO 2014/111). In Europa und insbesondere in Russland machen
psychische Erkrankungen nach Kkardiovaskuldrer Insuffizienz die grofte
Krankheitslast aus (WHO 2007).

Im Hinblick auf weltweit verlibte Selbstmorde zeigt eine internationale

Vergleichsstudie der Weltgesundheitsorganisation aus dem Jahr 2012, dass die Lander
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Sudostasiens die hdchste Suizidrate aufweisen. Mit auf den vordersten Platzen sind
aber Litauen, Ungarn, Kasachstan, Russland, Weilsrussland, Polen und die Ukraine.
Auch Belgien, Frankreich, Osterreich, Deutschland und die USA liegen weit tiber dem
globalen Mittelwert (vgl. WHO 2016/11). Bezeichnend ist, dass haufig eine Korrelation
zwischen Suizid und Arbeitssituation besteht. So belegte eine im Jahr 2015
durchgefihrte Studie der Psychiatrischen Universitatsklinik Zarich, dass in Europa,
Nord- und Stidamerika sowie in einigen Landern aulRerhalb dieser Regionen etwa jeder
flinfte Suizid jahrlich auf Arbeitslosigkeit zurlickzufuhren ist (vgl. NZZ 11.02.2015).
Gleichzeitig begehen Menschen auch Selbstmord, weil sie dem Druck am Arbeitsplatz
nicht langer standhalten kdnnen, was eine Selbstmordserie belegt, die sich vor nicht
allzu langer Zeit allein in einem einzigen Unternehmen in Frankreich ereignet hat:
Insgesamt 35 Mitarbeiter des Telekommunikationskonzerns France Télécom nahmen
sich in den Jahren 2008 und 2009 das Leben infolge psychisch unzumutbarer
Arbeitsbedingungen (vgl. Wipper 07.07.2012).

Diese Aufzéhlung sozialer Missstande entbehrt zweifelsfrei  jeder
Vollistandigkeit sowie eines eingehenden globalen Vergleichs, doch soll lediglich
veranschaulicht werden, dass der materielle Wohlstand eines Landes keinen Garanten
fur das seelische Wohlbefinden seiner Bevolkerung darstellt. Ebenso wenig wie
Gewalt und Ideologie ist auch materieller Wohlstand nicht imstande, die Bedurfnisse
des Menschen zu erfiillen. Alkoholiker, Drogenabhéangige, psychisch Erkrankte und
Suizidanten betrachtete Nalimov als Aussteiger aus der Gesellschaft, als Rebellen, die
sich gegen ein System auflehnen, in dem sie ihren Platz nicht finden kénnen oder
wollen. Sie versuchen, die Begrenztheit unseres materiellen Daseins, in dem sie sich
gefangen fiihlen, zu Uberwinden, wiinschen sich ein Mehr an Leben, das ihnen zu
Freiheit und Gllckseligkeit verhilft. Fir Nalimov sind ihre Taten eine Form des
Widerstands, obgleich dieser keine kollektiven Kréfte in sich vereint, sondern in
Einsamkeit, Hoffnungslosigkeit und Kummer geleistet wird.

[E]cTh 1 poTecT. ITO OTHIOND HE YCTPEMIIEHHOCTh K PEBOIOINH — €€ HEe MOXKET OBITH B
CBEPXBOOPYKEHHBIX CTpaHaX. JTO W HEe KOJUIEKTUBHOE HEIIOBHHOBEHME B cTHie ['anan.
OTO — TOpEeCTHBI JIMYHOCTHBIM MPOTECT, WHIWBHIYaJIbHBIH OyHT, wyalle BCEro
OecKpoBHBIH 1 Oe3HaeXKHBIN. [...] [IpoTecTyromuMy — He MPUHUMAIOIUMHU CHCTEMY —
OKa3bIBAIOTCSI U JIKOTOJIMKH, U HAPKOMAaHBI, ¥ I0OPOBOJILHO YXOJSIIIINE U3 KU3HH, U TE,
KTO caM He MOJKET CIpaBUTHCs co cBouMHu HeBpozamu. (Nalimov 2013: 147)

Die sozialen Missstdnde unserer materiellen Welt zeigen, dass fir einen groRen Teil
der Gesellschaft das Leben seinen Sinn verloren hat. Nach Nalimovs Auffassung ist

dies ein Indiz daftr, dass unsere Kultur immer mehr an Wirkungskraft verliert. Er sah
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die Zeit gekommen, der Wirklichkeit neue Bedeutung beizumessen, dem Leben eine
neue Romantik zu verleihen. Dies kdnne jedoch nur gelingen, wenn wir der Geistigkeit
Einlass gewahren, die vom Materialismus, der unsere Kultur erobert hat, aus unserem

Bewusstsein verbannt wurde (vgl. ebd. 140; 146f.).

4.3.2 Die soziale Ungerechtigkeit

Die Freiheit ist ein eitles Hirngespinst, wenn eine Klasse von Menschen die andere
ungestraft aushungern kann. Die Gleichheit ist ein eitles Hirngespinst, wenn der Reiche
mittels seines Monopols das Recht Gber Leben und Tod seiner Mitmenschen ausubt.
(Jacques Roux)?°

Wie aus der vorhergehenden Analyse sozialer Missstande hervorgeht, ist der
materielle Wohlstand eines Landes ebenso wenig ein Garant flr psychisches
Wohlergehen wie er ein Garant fiir soziale Gerechtigkeit innerhalb der Bevolkerung
ist: Wahrend manche Menschen im Uberfluss leben, erfahren andere materielle Not
und sehen den einzigen Ausweg in der Hinwendung zu Rauschmitteln oder in der
Flucht in den Tod. Nalimov, der den Prinzipien des mystischen Anarchismus ein
Leben lang treu geblieben war, erachtete das Streben nach sozialer Gerechtigkeit als
wesentliche Voraussetzung fur das Erreichen von Freiheit. Seinen Mitmenschen
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, bedeutet ihnen mit Achtung zu begegnen. Wenn
Menschen Achtung entgegengebracht wird, kénnen sie ihre Wirde bewahren. Nur im
Bewusstsein der eigenen Wirde kann der Mensch Freiheit erlangen.
In Kapitel 3.2.3 wurde darauf hingewiesen, dass soziale Gerechtigkeit ein

biblisches Ideal darstellt, das sowohl im Alten als auch im Neuen Testament erklingt.
Den zuvor angefuhrten Bibelstellen fligte Nalimov die Folgenden hinzu:

20 Jacques Roux (1752-1794) war ein franzosischer Priester, der zur Zeit der Franzésischen Revolution
die Gruppe der als ,Enragés® bezeichneten Revolutiondre anfiihrte. Das angefiihrte Zitat ist eine
Ubersetzung, die der Publikation des ehemaligen UN-Sonderberichterstatters Jean Ziegler Das
Imperium der Schande entlehnt ist (vgl. Ziegler 2008: 36). Im Original lautet das Zitat:

La liberté n’est qu’un vain fantdbme quand une classe d’hommes peut affamer 1’autre
impunément. L’égalité n’est qu’un vain fantdme, quand le riche par le monopole exerce
le droit de vie et de mort sur son semblable. (Mathiez 1914: 548)
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Der HERR geht ins Gericht mit den Altesten seines Volks und mit seinen Fiirsten: lhr
habt den Weinberg abgeweidet und was ihr den Armen geraubt, ist in eurem Hause.
Warum zertretet ihr mein Volk und zerschlagt das Angesicht der Elenden? spricht Gott,
der HERR Zebaoth. (Jes 3,14.15)

Und er sprach zu ihnen: Seht zu und hitet euch vor aller Habgier; denn niemand lebt
davon, daf? er viele Giiter hat. (Lk 12,15)

Als Jesus das horte, sprach er zu ihm: Es fehlt dir noch eines. Verkaufe alles, was du hast,

und gib’s den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge
mir nach! (Lk 18,22)

Auch in diesem Fall bildete die Bibel das ideelle Gerist fir Nalimovs Aufbegehren
gegen den Zustand unserer Kultur. Die Auspréagung sozialer Ungerechtigkeit in der
Gesellschaft bewies fur ihn einmal mehr die von ihm angeklagte Unfreiheit, in der wir
heute leben.

Soziale Ungerechtigkeit tritt in unserer Welt in verschiedener Gestalt und in
unterschiedlichem Ausmal} zutage. Ein Beispiel, das auch Nalimov bereits anfuhrte,
betrifft die USA, wo medizinische Versorgung aufgrund der immensen Kosten bei
Weitem nicht jedem zugénglich ist (vgl. Nalimov 2013: 146f.). Zwar gab es seit
Nalimovs Zeit durchaus Bestrebungen, die Situation zu &ndern, im Zuge derer die
amerikanische Regierung unter Barack Obama eine revolutionare Gesundheitsreform
auf den Weg brachte, doch droht mit dem Amtsantritt des neuen Présidenten Donald
Trump nun auch schon wieder das Ende von ObamaCare. Weitere Beispiele fir
soziale Ungerechtigkeit finden sich zuhauf in der freien Marktwirtschaft. So kdmpfen
kleine und mittelstandische Firmen tagtaglich um ihr Uberleben, da der Markt von
grofRen Unternehmen kontrolliert wird. Diese haben weitaus mehr finanzielle Mittel
zur Verfligung und somit groRere Wettbewerbsvorteile. Sie sind in der Lage, billig und
in groRen Stuckzahlen zu produzieren und ihre Produkte zu niedrigen Preisen zu
verkaufen; sie konnen es sich leisten, hohe Summen in Werbung zu investieren und
teure Anwadlte zu bezahlen, wodurch sie sich ihr Recht mihelos erstreiten (vgl. ebd.
163). Ungerechtigkeit herrscht auch in Bezug auf die Lohnverteilung: Zum einen gibt
es noch immer geschlechtsspezifische Unterschiede und zum anderen entspricht die
Bezahlung der Arbeit nicht der tatsdchlichen Arbeitsleistung, sondern ist von der
Branche abhéngig.

Die Thematik der sozialen (Un)Gerechtigkeit verlangt danach, den Namen Jean
Ziegler zu erwdhnen, des ehemaligen UN-Sonderberichterstatters fur das Recht auf
Nahrung. Die von Ziegler angeprangerte Ungerechtigkeit geht weit Gber nationale

Grenzen hinaus und ereignet sich in transkontinentalen Dimensionen. Als
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Globalisierungskritiker und Verfechter der Menschenrechte vertritt Ziegler die
Ansicht, dass unsere Gesellschaft neue Feudalsysteme hervorgebracht hat, ,.die
unvergleichlich méachtiger, zynischer, brutaler und gerissener sind als die friiheren*
(Ziegler 2008: 43). Die Rolle der neuen Feudalherren tibernehmen die sogenannten
,»Kosmokraten®. Mit dieser Wortschopfung bezeichnet Ziegler ,,die transkontinentalen
Privatgesellschaften der Industrie, des Bankwesens, des Dienst-leistungssektors und
des Handels* (ebd.). In den neugeschaffenen Systemen der Unterdriickung und
Ausbeutung fiihren die Kosmokraten zur Profitmaximierung einen Mangelzustand
herbei, indem sie Patentrechte kaufen und Privatisierungen durchfiihren (vgl. ebd. 44).
Dies alles geschieht ungeachtet der verheerenden Folgen, die der organisierte Mangel
mit sich bringt:

Wasser ist eine natlrliche Ressource, auf die jeder Mensch dasselbe Anrecht
besitzt. Allein die Mdglichkeit, Wasser zu Privateigentum zu machen ist unrecht, doch
ist es ein noch grofieres Unrecht, eine Ressource dort auszubeuten, wo sie ohnehin
knapp ist und daftr einen Geldwert zu verlangen, dessen Hohe nicht gerechtfertigt
werden kann.

Bildung ist ein Menschenrecht, doch konnen 121 Millionen Kinder und
Jugendliche weltweit nicht zur Schule gehen, da entweder die Kosten fir die
Schulbildung flr viele Familien jenseits des Mdglichen liegen oder dem Staat die
finanziellen Mittel fehlen, um ausreichend Schulen, Lehrpersonal und
Unterrichtsmaterial zur Verfligung zu stellen. Anstatt in 6ffentliche Bildungssysteme
zu investieren, lassen GroRkonzerne in Landern der Dritten Welt nun sogenannte
,Low-fee Private Schools“ entstehen, welche gegen geringe Gebihr Bildung
vermitteln sollen. Die Kosten sind jedoch oftmals noch immer viel zu hoch, weshalb
nicht jede Familie ihren Kindern bzw. allen ihren Kindern einen Schulbesuch
ermdoglichen kann oder sich sogar zwischen Bildung und medizinischer Versorgung
entscheiden muss (vgl. Oxfam 06.10.2016).

Artikel 25 der Menschenrechtserklarung besagt, dass ,,jeder das Recht auf einen
Lebensstandard [hat], der seine und seiner Familie Gesundheit und Wohl
gewadbhrleistet, einschlielich Nahrung, Kleidung, Wohnung, &rztliche Versorgung und
notwendige soziale Leistungen. Dennoch sind in Entwicklungslandern viele
uberlebenswichtige Medikamente knapp, denn es fehlt an Geld die patentgeschiitzten
Originalpréparate zu bezahlen. Im Jahr 2015 starben 5,9 Millionen Kinder vor ihrem
5. Geburtstag. Weltweit haben 400 Millionen Menschen keinen Zugang zu
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medizinischer Grundversorgung und 100 Millionen Menschen werden jahrlich
aufgrund unbezahlbarer Gesundheitsdienstleistungen in die Armut getrieben (vgl.
Oxfam 2016).

Ob Wasser, Bildung oder Gesundheit — es steht fest, dass kiinstliche Knappheit
mit sozialer Ungerechtigkeit einhergeht. Abschlielend soll noch auf eine erst kiirzlich
erfasste Statistik tber die ungleiche Verteilung des Reichtums hingewiesen werden:
Einer aktuellen Recherche zufolge besitzt ein Prozent der Weltbevolkerung mehr als
die Halfte des Weltvermdgens. Ferner verfligen acht Menschen Uber ein grofieres
Vermogen als die &rmere Hélfte der Weltbevolkerung zusammen — diese umfasst 3,6
Milliarden Menschen (vgl. Oxfam 16.01.2017).

Natlrlich werden die obigen Ausfilhrungen dem eigentlichen Ausmal der
Problematik nicht gerecht. Ebenso wenig tragen die Groltkonzerne die alleinige Schuld
fur die Ungerechtigkeit, die unterentwickelten L&ndern widerfahrt. Wichtig ist
lediglich, dass wir uns des Notstands bewusst werden, in dem sich die Welt befindet
und der sich zu einem groRen Teil auf die Vormachtstellung der Industriestaaten
grindet, in denen unsere Kultur zuhause ist. Nur so konnen wir Nalimovs
kulturphilosophische Betrachtungen verstehen. Nalimov ging sogar noch einen Schritt
weiter, indem er die Folgen unseres unrechten Tuns aufzeigte. Ungerechtigkeit fordert
Hass und Hass erzeugt Gewalt. Soziale Ungerechtigkeit bereitet den Nahrboden fir

Terrorismus.

be3yciioBHO, 4TO J0JITO HE CMOXKET NPOJI0IDKATHCS CUTYAIMH, IIPH KOTOPO#H OJTHHM CTPaHbI
OynyT O6ecnipeiennbHO OOraTeTh, a IPyrue mpo3sidars B 0€JHOCTH, U TIPU 3TOM HX HHIIETA
OyzmeT codeTaTbCsi C BBICOKUM YPOBHEM BOOPYKEHHOCTH, TOTOBOH HE TOJBKO K
WHANBUAYAJIBHOMY Teppopy, HO M K JeiicTBuaM Oojee cepre3HbIM. [Ipobiema
MEKHAIMOHAJIBHOTO paclpeesieHus] OoraTtcTBa Telepb YK€ BBIXOIMT JAlIeKo 3a
TPaHHUIBI TOJIBKO MOpPaIbHO-3THYeckoro pacemorpenust. (Nalimov 2013: 217f.)

Nach Zieglers Auffassung sollten wir angesichts dieses Notstands das Gefiihl der
Schande empfinden. Aus diesem Grund bezeichnet er unsere Welt als ,,Imperium der
Schande*:

Das Gefiihl der Schande ist eines der konstitutiven Elemente der Moral. Es ist untrennbar
verbunden mit dem Bewusstsein der ldentitét, das selbst wieder konstitutiv ist fur das
menschliche Wesen. Wenn ein Mensch verletzt ist, wenn er Hunger hat, wenn er — an
Korper und Geist — die Demitigung des Elends erleidet, empfindet er Schmerz. Als Zeuge
des Leids, das einem anderen Menschen zugefiigt wird, empfinde ich in meinem
Bewusstsein seinen Schmerz, und dieser Schmerz erweckt mein Mitgefihl, 16st einen
Impuls der Fursorglichkeit aus und uberhduft mich mit Schande. Und dréangt mich zur
Tat. Meine Intuition, meine Vernunft und mein moralischer Imperativ sagen mir, dass
jeder Mensch ein Anrecht hat auf Arbeit, Nahrung, Gesundheit, Bildung; Freiheit und
Glick. (Ziegler 2008: 26)
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In diesen Worten erklingen unmissverstandlich die Gedanken Vasilij Nalimovs.
Zieglers Aufruf zu Solidaritat entspricht Nalimovs Wunsch nach christlicher
Né&chstenliebe. Zieglers Ablehnung jeglicher Form der Unterdriickung und
Ausbeutung spiegelt Nalimovs Ideal der Gewaltlosigkeit wider. Beide sehen sich in
der Pflicht, tatig zu werden und beide verstehen Tétigsein als Streben nach sozialer
Gerechtigkeit. Gemeinsam pladieren sie fiir den Weg des Guten, sei es nun aus einem
moralischen Bewusstsein heraus oder im Namen der christlichen Lehre. Jeden von

ihnen erfllt der Schmerz um das grofRe Unrecht auf unserem Planeten.

4.4 Die Zerstorung der Umwelt durch die Technik
Osons penser grand, osons I’utopie. (Hulot 2015: 14)%

Dieses letzte Kapitel in der Analyse kultureller Unfreiheit ist der Technik gewidmet,
die in gleichem MaRe wie die Religion und die Wissenschaft unsere Kultur definiert.
Die Technik prasentiert sich als wesentlicher Aspekt der Menschwerdung, da sie von
der Evolution in jenem Moment hervorgebracht wurde, als die Menschen das Feuer zu
entfachen und zédhmen lernten. Das Aufkommen der Technik begriindete den
wissenschaftlich vorherrschenden Positivismus, der wiederum den technischen
Fortschritt forciert. Seit der Entdeckung der Feuernutzung wurden inzwischen
unzahlige technologische Meilensteine erreicht; heute hat die Technik ein nie
vorstellbares AusmalR erreicht. Dieses beobachtete Nalimov mit Beunruhigung, denn
er hatte erkannt, dass unserer Kultur die Technik, der sie einst zum Aufstieg verholfen
hatte, zum Verhé&ngnis geworden war.

Nalimovs hatte beruflich selbst viele Jahre im Dienst der Technik gestanden und

ihre VVorzige zu schétzen gelernt:

51 Xopo11I0 3HAI0 TEXHUKY — OOJBITYIO YACTh JKU3HH 5 CITY)KHJI €i: MOSI YUeHAasl CTENIeHb —
JIOKTOp TeXHWYECKHX HayK. M XOT4 S MpennodynTaro IucaTh pyIKod Ha JUCTe Oymarw,
OJIHAKO TPYIHO CTAI0 OOXOAUTHCS 6€3 KOMITBIOTEpa, IIPUHTEPA U BCEX TEX TEXHUUCCKUX
CpEICTB, KOTOPBIE 0OCTYKHBAIOT HHTeIUTeKTyansHbli mporece. (Nalimov 2015: 60)

Trotz aller Annehmlichkeiten des technischen Fortschritts, die zu Lebzeiten Nalimovs

2LEs existiert bisher keine offizielle deutsche Ubersetzung des Werkes ,,Osons* (,,Trauen wir uns*) von
Nicolas Hulot. Die zitierte Textstelle konnte in der deutschen Sprache folgendermalien lauten:

Trauen wir uns grof’ zu denken, wagen wir die Utopie. (Hulot 2015: 14)

54



verstarkt zu splren gewesen waren, hatte er dessen verderbenbringendes Wesen
begriffen, war dieses doch im vergangenen Jahrhundert in aller Harte in Erscheinung
getreten. Nalimov war Zeuge zweier Weltkriege, in denen mit Hilfe der Technik so
viel Blut vergossen wurde wie niemals zuvor in der Geschichte. VVor allem der Erste
Weltkrieg war gewissermalien eine technische Revolution: Erstmals wurde die
Menschheit von der geballten Wucht der industriellen Waffenproduktion getroffen:
Panzer, Flugzeuge, Maschinengewehre, U-Boote und Giftgase wurden zur
massenhaften Vernichtung von Menschen eingesetzt (vgl. FAZ 31.07.2014). Nur
wenige Monate nach der deutschen Kapitulation im Zweiten Weltkrieg begann mit
dem Abwurf der ersten US-Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki 1945 die Ara
der Massenvernichtungswaffen. Unmittelbar danach setzte der Ristungswettlauf der
beiden Superméachte USA und UdSSR ein, in dessen Verlauf nicht nur die Sprengkraft
der Kernwaffen erhoht wurde (obgleich schon die ersten Bomben hunderttausende
Todesopfer gefordert hatten), sondern auch neue technische Innovationen wie
Interkontinentalraketen aufkamen.

Angesichts des grolRen Elends, das immer wieder tber die Welt hereingebrochen
war, bezeichnete Nalimov die Technik als amoralisch. Thm zufolge besteht die
Amoralitat der Technik vor allem darin, dass sie den Menschen das T6ten erleichtert
und ihnen die Last des unverzeihlichen Verbrechens nicht aufburdet. Es ist Gberfllssig
geworden, seinem Widersacher personlich entgegenzutreten, der Brutalitdt des
Mordes unmittelbar ausgesetzt zu sein und sie kdrperlich und seelisch zu empfinden.
Im Panzer sitzend werden Kanonen abfeuert, aus mehreren hundert Metern Entfernung
wird der Abzug eines Maschinengewehrs betétigt oder per Knopfdruck ein Sprengsatz
gezlindet. Die Technik ist unbarmherzig und gewissenlos. Nicht minder unbarmherzig
und gewissenlos ist der Mensch, der sich ihrer bedient. Er achtet weder das Leben noch
den Tod, denn die von ihm verwendete Technik entheiligt den Tod und mit ihm das
Leben (vgl. Nalimov 2013: 192f.).

VOuiicTBO CTano TEXHU3WPOBAHHBEIM. B 3TOM 0c0G0€, aMOpaM3upyoLIiee 3HAYCHHE
TEeXHUKH. Y OMBaroLIMil OOJbIlIe HE BUIUT CBOCH JKEPTBBI, HE MIEPESIKHUBACT CAKPATBHOCTD
CBEpILIAEMOr0 W IePecTaeT COOTBETCTBEHHO OINYINATh W CAKPAIBHOCTh JKU3HH. [...]
[T]lexuuka aecakpain3upoBaia CMEpTh, & BMECTE C Hell 1 camy ku3Hb. (ebd.)

Obgleich sich Nalimov hier auf die Kriegstechnik konzentrierte, kdnnen wir
feststellen, dass er in der Technik als solche eine weitere Erscheinung des Bosen sah.

Nicht nur fur den Menschen erweist sie sich als Verderben bringend, sondern auch fur
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unsere Umwelt, denn die fortschreitende Technisierung unserer Welt ist unweigerlich

mit der allmahlichen Zerstérung unseres Planeten verbunden.

[[T]obeny Hukoraa HeMb3st OTAMIUTH OT HOPAXKEHHUS. BAPYT BBUSICHIIIOCH, YTO MIPOTPECC
B oBinageHnu [Ipupomoit oGepHyscs orpabieHreM U 3arpsi3HEHHEM 3eMITH, CTaBSIIAM
0T YTPO3Y CyIIeCTBOBaHMe Xu3Hu Ha Heit. (ebd. 196)

Von klein auf empfand Nalimov eine tiefe Verbundenheit mit der Natur, nicht zuletzt
aufgrund seiner Abstammung vom Volk der finnougrischen Komi, deren heimische
Gefilde er in jungen Jahren kennenlernen durfte. Verstarkt wurde sein Umwelt-
bewusstsein durch die Arbeit seines Vaters, welcher sich der ethnologischen
Erforschung der Lebensweise und Weltanschauung der Komi verschrieben hatte. Er
lehrte seinen Sohn eine freiheitliche Haltung, die insbesondere die Ehrfurcht vor der
Natur und allem in ihr Lebenden mit einschloss. Das Bild, das Nalimov von den Komi
vermittelte, ist das friedliebender Menschen. Sie lebten in der Uberzeugung, dass Streit
und boswillig zugefiigtes Leid sich negativ auf Natur und Mensch auswirkten und
beispielsweise das Aufgehen der Saat, eine ertragreiche Ernte oder die Gesundheit der
Stammesmitglieder gefahrden wdirden. Sie versuchten, die Naturgewalten zu
besanftigen, indem sie im Einklang mit der Natur und folglich in harmonischem
Miteinander lebten (vgl. Nalimov 2013: 168; Nalimov 1994: 41).

Dem Bewusstsein von der Einheit mit der Natur muss in Nalimovs Konzept der
Freiheit zentrale Bedeutung beigemessen werden. Zunéchst ist nochmals festzuhalten,
dass sein Weltverstandnis jedem Lebewesen die gleichberechtigte Teilhabe an
unserem Planeten gewahrte. Unsere Erde als Ganzes sah er als grofien Organismus,
den es zu beschiitzen galt. Nicht nur der Mensch, sondern alles Leben, das die Natur
beherbergte, hat das Recht auf Freiheit. Des Weiteren implizierte Naturverbundenheit
far Nalimov jenes kosmische Bewusstsein, das unserer Welt die Freiheit schenken
konnte, das uns aber in der heutigen Weltordnung, die den Menschen zum Herrscher
uber die Natur kront, abhandengekommen ist (vgl. Nalimov 1994: 43).

Es scheint somit einleuchtend, dass Nalimovs Gewissen ihm nicht erlaubte,

folgenden Ausspruch der Bibel anzuerkennen:

Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und fullet die
Erde und machet sie euch untertan und herrschet (iber die Fische im Meer und (ber die
Végel unter dem Himmel und Uber alles Getier, das auf Erden kriecht. (Gen 1,28)

Nach Auffassung Nalimovs hatte diese Textstelle dem Westen die Erlaubnis fir die

Ausbeutung und Verschmutzung der Natur erteilt.
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KoneuHo, [3TOT TeKCT], KaK U 000 JPYroil TEKCT, MOKHO TOJIKOBATh Pa3iIMYHO, HaXKe
JIMaMeTpaibHO MPOTUBOMOIO0XKHO. HO Ba)kHO Apyroe — Kak OH Ha MPOTSKEHUH ABYX
THICSIYETETUM BOCHpHUHHUMAiCS eBponeiiiamu. He oH num oTkpsu1 nopory Hayuno-
TEXHUYECKOMY IPOTpeccy, HalpaBICHHOMY Ha O€30TIISAHOE OBJIajeHHne mpupomoit? 1
€CJIM 3TO TaK, TO HE OTBETCTBEH JIM STOT TEKCT 3a HAIBUTAIOIIYIOCA 3KOJIOTHIECCKYIO
karactpody? (Nalimov 1994: 42)

Tatsachlich tragen wir Menschen die Schuld fur die nicht wieder gut zu machende
Zerstorung unseres Planeten. Rund um die Uhr und rund um den Globus brennen
unzéhlige Lampen, sind unzahlige Fahrzeuge auf den Stralen und unzahlige
technische Gerdte in Betrieb. Die industrielle Produktion verursacht durch die
massenhafte Verbrennung fossiler Energietrdger gravierend hohe Treibhausgas-
emissionen, deren Anreicherung in der Atmosphare eine Erderwdrmung bewirkt. Das
Vorkommen natiirlicher Ressourcen schwindet zunehmend infolge der Ausbeutung
durch den Menschen. Schadstoffbelastung, Klimawandel, Rohstoffgewinnung,
grol¥flachige Entwaldung und Maullproduktion zerstéren in groBem MaRe
Lebensrdume von Menschen, Tieren und Pflanzen. Nalimov wurde dieser Problematik
schon vor langer Zeit gewahr. Seine philosophischen Arbeiten sind mitunter Zeugnisse
seiner Bekiimmernis um den Zustand unserer Biosphare (vgl. Nalimov 2013: 159f,;
196ff.; 2015: 54; 59ff.).

Nalimovs Gedanken finden sich wieder im flammenden Pl&adoyer eines weiteren
franzgsischen Utopisten — des bekannten Umweltschitzers und ehemaligen Anwaérters
auf das Prasidentenamt Nicolas Hulot. Auch er wagt den technologischen Fortschritt

tadelnd gegen den Zustand unserer Kultur ab:

Nous sommes technologiquement époustouflants, culturellement affligeants. Nous
assistons en spectateurs informés a la marche vers la catastrophe globale. (Hulot 2015 :
5) 22

In Ubereinstimmung mit Jean Ziegler prangert auch Hulot die kapitalistische Gewalt
an, die mittels kiinstlicher Knappheit und der Zerstérung natiirlicher Okosysteme nicht
nur Mensch und Tier die Lebensgrundlage raubt, sondern auch unseren Planeten
zugrunde richtet. Hulot appelliert an die westliche Gesellschaft, nicht langer die Augen

vor dem uns drohenden Ungliick zu verschliel3en:

22

Unsere technologischen Féahigkeiten sind atemberaubend, aber in kultureller Hinsicht
geben wir ein erbarmliches Bild ab. Wohlwissend und sehenden Auges marschieren wir
in eine globale Katastrophe. (Hulot 2015: 5)
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Osons dire que toutes nos crises n‘en sont qu’une crise de ’exces. [...]

Osons reconnaitre qu’en détruisant la biodiversité, dont nous sommes la partie
consciente, ¢’est notre propre sort que nous condamnons. |...]

Osons affirmer que la crise climatique est 1’ultime injustice. Elle frappe d’emblée les
plus vulnérables : les populations qui non seulement n’ont pas profité de notre mode de
développement mais qui en subissent le plus les effets négatifs. Développement qui s’est
fait parfois sur leurs dos en utilisant leurs ressources naturelles et leurs populations. [...]

Osons crier que la solidarité n’est plus une option, dans un monde relié, hyperréactif ;
elle est la condition indispensable a la paix. La paix comme la liberté est indivisible. (Ebd.
6 ;8f.)%

Die Weltgemeinschaft hat das Problem der Umweltverschmutzung schon vor langer
Zeit erkannt und ihm hohe politische Prioritat zugesprochen. Dennoch scheint es, dass
den unheilverkiindenden globalen Verénderungen oft mit Gleichgultigkeit begegnet
wird oder kein ausreichendes Bewusstsein fir die Tragweite menschlichen Handelns
in der heutigen Gesellschaft verankert ist.

Vasilij Nalimov und Nicolas Hulot kdmpfen fir ein solches Bewusstsein, das
uns dazu dréngt, unsere Fehler einzugestehen und Verantwortung fur sie zu
ubernehmen, das uns lehrt, die Schatze unserer Natur zu achten. Beide nehmen den
Menschen als Teil der Artenvielfalt unseres Planeten wahr und wissen um seine
Einheit mit der Natur. Gemeinsam fordern sie, die Moglichkeit einer gerechteren Welt
anzuerkennen, fir die es sich zu ké&mpfen lohnt. Flr beide konnte es nicht
offensichtlicher sein, dass Umweltbewusstsein eine Pramisse darstellt fir soziale
Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit.

Abschlielend bleibt noch zu anzumerken, dass es keineswegs Nalimovs Absicht
war, den technischen Fortschritt als solchen zu verurteilen und eine riickstandige
Lebensweise zu befurworten. Vielmehr wollte er uns darauf aufmerksam machen, dass
die Anwendung der Technik ebenfalls eine Art der Austibung von Gewalt darstellt.
Wie jede Art der Gewalt, ist auch diese mit Freiheit unvereinbar (vgl. Nalimov 2015:
61).

23

Trauen wir uns zu sagen, dass all unsere Krisen nur eine Krise der Malilosigkeit
sind. [...] Trauen wir uns anzuerkennen, dass wir durch die Zerstérung der
Artenvielfalt — deren bewusster Teil wir sind — unser eigenes Schicksal besiegeln.
[...] Trauen wir uns zu behaupten, dass die Klimakrise die grofite Ungerechtigkeit
ist. Sie trifft auf Anhieb jene, die am verwundbarsten sind, ndmlich die
Bevolkerungsgruppen, die am meisten unter den negativen Folgen unseres
Fortschritts leiden, ohne liberhaupt davon profitiert zu haben. Ein Fortschritt, der
teils zu Lasten genau dieser Bevolkerungsgruppe erzielt wurde, durch Ausbeutung
ihrer natiirlichen Ressourcen und ihrer Menschen. [...] Trauen wir uns auszurufen,
dass Solidaritat in einer verknupften und hyperreaktiven Welt keine Option mehr
ist: Solidaritat ist die unabdingbare Voraussetzung fiir Frieden. Der Frieden ist
genauso unteilbar wie die Freiheit. (Hulot 2015: 6; 8f.)
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5. Der Weg zu Freiheit
Wer vorwarts strebt, kann unméglich zuriickgehen. (Nalimov 2010: 150)

Anhand der obigen Ausflihrungen lasst sich konstatieren, dass in der westlichen Kultur
die Freiheit tatsdchlich nur ein ,.eitles Hirngespinst* zu sein scheint, um es mit den
Worten Jacques Roux’ zu sagen. Auch Menschen anderer Kulturen haben im Zuge der
Globalisierung die Unfreiheit unserer Kultur zu spiiren bekommen und leiden schon
lange unter der Dominanz des Westens. Damit ist die ganze planetarische Kultur
unserer Erde in Gefahr.

Bevor nun Nalimovs Losungsansatz fir eine mogliche Wiedererlangung der
Freiheit aufgezeigt wird, wollen wir die verschiedenen Facetten der Unfreiheit, in der
sich die westliche Kultur befindet, zusammenfassen:

Unsere Kultur ist unfrei, weil sie in der Begrenztheit des in ihr pradominierenden
Weltbildes gefangen ist.

Unsere Kultur ist unfrei, weil das Streben des Menschen nach Macht zu seiner
Unterdriickung fihrt.

Unsere Kultur ist unfrei, weil ihre Errungenschaften und Hegemonieanspriiche
ihren eigenen Untergang besiegeln.

Unsere Kultur ist unfrei, weil an den Idealen des ihr zugrunde liegenden
Christentums immer wieder aufs Neue Verrat begangen wird.

Wir missen verstehen, dass die dargelegte Problematik von der Suche der
westlichen Kultur nach neuen Lebensinhalten herrihrt, die ber Zeiten und
Generationen hinweg fortwahrt. Nalimov, der sich eingehend mit dieser Sehnsucht der
Menschen befasst hatte, schien es ein dringendes Anliegen zu sein, diese unserer Welt
begreiflich zu machen. Eines seiner Bucher tragt bezeichnenderweise den Titel V
poiskach inych smyslov. Er versuchte, eine Erklarung fir die ewige Suche der

Menschen zu finden, um herauszufinden, was ihr ein Ende bereiten kdnnte.

Doch wer kann das verstehen und wer kann es erklaren, warum der westlichen Kultur das
Los der unabléassigen Suche nach dem Neuen zugefallen war, das doch nicht nur absurd
und sinnlos sein kann, sondern sogar grausam und gnadenlos. Unser Jahrhundert lieferte
dafur unheilvolle Beispiele — Faschismus und Bolschewismus mit Millionen von Toten
in der Vergangenheit und Millionen Ungeborenen in der Zukunft. (ebd. 137)

Nalimov begrundete diese unablédssige Suche nach Neuem mit dem ureigenen
Bedurfnis des Menschen nach Romantik, wie wir zu Beginn des vorherigen Kapitels
bereits erfahren haben (vgl. Nalimov 2013: 138ff.). Trotz aller b6sen Krafte, die dieses
Bedurfnis zu entfesseln in der Lage ist, muss es Erfillung finden, damit der Mensch
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zu Freiheit finden kann. Eine gefahrlose Erflllung dieses Bedurfnisses ist jedoch nur
maoglich, wenn sich in unserer Kultur ein grundlegender Wandel vollzieht. Wir sind
wohlhabend, sowohl materiell als auch geistig. Doch sind wir nicht imstande, mit
diesem Reichtum umzugehen. Unsere Technik, unsere finanziellen Mittel und unsere
Intelligenz nutzen wir nicht daftr, die Welt, in der wir leben, zu verbessern und zu
beschitzen. Wir zerstdren sie und mit ihr auch uns (vgl. ebd. 238).

Auf der Erde ist es fur den Menschen schwer geworden. Zu schwer ist die Last der

unbewaltigten Vergangenheit, die auf ihm und dem Planeten liegt. Der Weg zum Neuen

ist von Trimmern ubersét, die wir wahrscheinlich nicht beseitigen kdnnen. (Nalimov
2010: 148)

Dennoch besteht Hoffnung fur uns und unseren Planeten. Nalimov entwickelte einen
Losungsansatz, der uns in Etappen zu einem neuen, Freiheit verheilenden
Bewusstsein fuhrt. Erst einmal ist es unerl&sslich, einen Informationsprozess in Gang
zu setzen, um die Gesellschaft mittels verschiedener Medien in verstandlicher Weise
uber sozialdkologische Probleme aufzuklaren. So kann den Menschen ihr Handeln vor
Augen gefihrt und mit Natur, Gesellschaft und Kultur in Korrelation gesetzt werden
(vgl. Nalimov 2013: 238).

Des Weiteren ist Nalimov zufolge eine Reform unseres Bildungssystems
notwendig, die eine transdisziplindre Lehre vorantreibt und somit die Grundlage flr
ein ganzheitliches Weltverstandnis schafft (vgl. Nalimov 2010: 150). Toleranz,
Wissbegierde und Aufmerksamkeit waren fiir Nalimov weitaus wichtiger als
detaillierte Fachkenntnis, die man friiher oder spéter ohnehin erwerben wirde (vgl.
Nalimov 2013: 238).

,Den Universitdten obliegt es vor allem, intelligente Menschen auszubilden, die tolerant
und frei sind, deren Wertvorstellungen in Ubereinstimmung sind mit der tiefen inneren
Erfahrung eines Menschen, welcher die Erfahrungen der ganzen Menschheit in sich
aufgesogen hat.“ (Nalimov 2010: 150)

Die Erfahrungen der Vergangenheit konnen uns Vieles lehren. Machen wir sie uns
zunutze, werden wir davor bewahrt, fatale Fehler zu wiederholen. Nalimov hegte
ferner den Wunsch nach einer Befreiung der Wissenschaft vom Logizismus, auf den
sich unser Weltbild grtindet. Dies wirde es ermdglichen, den objektiven Befunden der
positivistischen Wissenschaft subjektive Erfahrungswerte hinzuzufiigen, welche zum
Beispiel in Meditationsexperimenten mit verénderten Bewusstseinszustanden
gesammelt werden. Wie in Kapitel 4.1 bereits dargelegt wurde, war es fir Nalimov
offensichtlich, dass Wesen und Existenz des Menschen nur génzlich erforscht und
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erklart werden konnen, wenn Objektivitat mit Subjektivitat und Physik mit mythischer
Kosmogonie in Verbindung gebracht wird. Menschliches Sein wirde sich dann nicht
langer auf nur eine Dimension beschranken, sondern um die semantische Welt

erweitert werden (vgl. Nalimov 2013: 239).

W ecnu MBI yIOPHO MTHOPHPYEM H3ydEHME YEJOBEKa, TO 3aueM K€ YAUBIATHCS TOMY,
4TO KYJBTYpa, MOJIePKUBacMasi MO3UTUBUCTCKON HAYKOH, OKa3anach Ha usnome. (ebd.)

Der letzte Aspekt des Losungsansatzes betrifft die Religion und erweist sich als
Schlisselelement auf dem Weg zu einem neuen Bewusstsein. Angesichts des
schwindenden gesellschaftlichen Einflusses der Religion, erkannte Nalimov die
Notwendigkeit ihrer Modernisierung, welche auch eine Heranfuhrung der Religion an
die Wissenschaft zum Zweck haben sollte. VVor allem aber strebte Nalimov nach einem
Okumenismus, der nicht nur die christlichen Konfessionen, sondern alle Religionen

der Welt in sich vereint und als einander ebenburtig anerkennt.

Penurus Mupa JTOJKHA CTaTh €IMHOM, KaK €IMH YeI0BEK, He3aBUCUMO OT TOM TpaInIvy,
B KOTOpOit oH ObLT BocrutaH. (ebd.)

Diese neue, geeinte Religion werde unserer Welt den Weg der Gewaltlosigkeit und
des Friedens weisen (vgl. ebd. 239f.). Mit dem Zurtucklegen der verschiedenen
Etappen, wiirden wir den Weg flir ein kosmisches Bewusstsein, dessen unsere Kultur
entbehrt, ebnen. Dieses werde sich uns offenbaren, wenn wir uns auf die heilsamen
Werte unserer Religion besédnnen, den Glauben an die Alternativlosigkeit der auf
Logik grindenden Wissenschaft ablegten, gegen die ,,Unterworfenheit unter die
Technik und die Unterwiirfigkeit unter das Kapitel*“ aufbegehrten und freigeistig alle
Dimensionen unseres Seins zu erfassen strebten (Nalimov 2010: 149). Daraus folgt,

nur wer freien Geistes ist, kann zu vollkommener Freiheit gelangen.

6. Schlusswort

Den utopischen Impuls im Denken und Handeln aufzugeben, bedeutet, uns selbst in die
Welt, so wie sie ist, einzusperren und ein fur alle Mal die Aussicht aufzugeben, dass eine
andere Welt mdglich ist, so klein, fliichtig und fehlerhaft eine solche Welt auch sein mag.
(Critchley 2012: 85)

Kommen wir nun auf den eingangs erwéahnten Bedeutungsgehalt des Freiheitsbegriffs
zu sprechen. Die Synonyme, die Nalimov dem Wort Freiheit zuschrieb, kénnen wir

mit dem jetzigen Wissen Uber seine Person und Weltanschauung besser verstehen:
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Spontaneitat bezeichnet die Unvorherbestimmtheit menschlichen Handelns und
Denkens. In ihr allein liegt das Geheimnis schopferischen Wirkens. Transzendenz
bedeutete fiir Nalimov das Uberwinden der Grenzen des eigenen Ichs. Kosmisches
Bewusstsein steht fur das Wissen um die Einheit des Menschen mit dem Universum
und seine Teilhabe am kosmischen Prozess. Freude verleiht dem Menschen Freiheit,
weil sie die Phantasie beflligelt, insbesondere die Art von Freude, die der Mensch in
verdnderten Bewusstseinszustanden empfindet. Sicherlich hatten ihn seine eigenen
Meditationserlebnisse zu diesem Gedanken veranlasst. Toleranz ist die Fahigkeit sich
in andere Menschen hineinzuversetzen und vorurteilsfrei durchs Leben zu gehen. Sie
ist ein unabdingbares Element menschlichen Zusammenlebens. Wurde war flr
Nalimov gleichbedeutend mit Freiheit, weil die Wahrung der menschlichen Wirde
unvereinbar ist mit jeder Form von Sklaverei, Gewalt und Betrug. Wie wir nun wissen,
war es aber die Liebe, welche in Nalimovs Vorstellung von Freiheit zentrale
Bedeutung erfahrt. Sei es nun die sinnliche Liebe zwischen Mann und Frau, die
christliche Nachstenliebe oder gar die Liebe zur Natur — in der Liebe gelangt der
Mensch zu Freiheit, denn sie sprengt die Fesseln des Egozentrismus und widersetzt
sich der Macht alles Bosen (vgl. Nalimov 2013: 166f.)

Die Person Vasilij Nalimov vorzustellen ist keine einfache Aufgabe. Er hatte mehr
gesehen und erlebt als die meisten Menschen im Laufe ihres Lebens. Seine
Personlichkeit bleibt gleichermallen geheimnisumwoben wie seine Gedanken. Seine
unerschopfliche ldeenwelt wiederzugeben, scheint nahezu unmdglich. Sie ist von
einzigartiger Leuchtkraft und doch in tiefes Dunkel gehillt. Diese Arbeit entstand in
dem Bestreben, zumindest ein schwaches Licht in dieses Dunkel zu bringen. Noch
immer wissen wir wenig Uber diesen auRergewdhnlichen Denker. Was wir nun aber
wissen, ist, dass er die Freiheit als hochstes Gut des Menschen verehrte, dass er Gewalt
in jeder ihrer Erscheinungsformen verachtete, dass er die Liebe als Briicke zwischen
Menschen ersehnte und aktives Tatigsein zur Pflicht eines jeden Erdenbirgers erhob.

Auch Zanna Drogalina schrieb in den Erinnerungen an ihren Mann, dass Freiheit

und Gewaltlosigkeit die ihn inspirierenden ldeale gewesen waren:

Two ideas were the most essential ones for him — freedom and non-violence — and they
inspired his spirit and his world outlook. He was initiated by love for freedom through
his teachers both at school and in the Mystical Anarchism Movement. This love molded
his character and personality and his work as a scientist and free thinker. (Drogalina-
Nalimov 1998: 104)
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In der Tat erféhrt die mystisch-anarchistische Lehre in Nalimovs Leben und Werk
zentrale Bedeutung. Bis zuletzt hatte er das Verméchtnis der mystischen Anarchisten
weitergefuhrt. Die drei Grundprinzipien dieser Bewegung — Gewaltlosigkeit, Liebe
und Tatigsein — verbergen sich in seinen Werken, Konzepten und Ideen. Zanna
Drogalina war davon Uberzeugt, dass ihr Mann das freiheitliche Gedankengut seiner
Jugend verinnerlicht hatte und dadurch die Schrecken der Lagerhaft, die Erniedrigung
der Verbannung und alle Erschwernisse sowjetischen Alltags ertragen konnte, ohne

seiner Lebenskraft beraubt zu werden.

| felt he was not alone, but charged with the collective power of those whose torch he had
taken up. They continued within him — as he became a warrior and a spirit opened to the
Universe: its Great Mysteries, its Grandeur. (ebd.)

Ebenso muss festgehalten werden, dass ihm aufgrund seiner ethnischen Wurzeln von
klein auf ein besonderes Verstandnis von Freiheit zu eigen war, das sich nicht nur auf
den Menschen konzentrierte, sondern sich auf den ganzen Planeten erstreckte. Dartiber
hinaus kann gesagt werden, dass seine fast zwei Jahrzehnte wahrende Gefangenschaft
seine Auffassung von Freiheit wesentlich beeinflusst hat, denn es scheint, als habe er
in dieser Zeit viele Erkenntnisse Uber die Natur des Menschen gewonnen. Es waren
verschiedene Faktoren, die Nalimovs Freiheitsgedanken entstehen lieen und ihm
Gestalt verliehen. Sein Begriff der Freiheit bezieht sich nicht so sehr auf die physische
Freiheit, obgleich er die Einschrankung dieser am eigenen Leib erfahren hatte, sondern
muss vielmehr als freie Geisteshaltung verstanden werden, die weit Uber eine
materielle Wertorientierung, eine egozentrische Sichtweise und ein eindimensionales
Weltbild hinausgeht.

Nalimovs Konzept der Freiheit wird von drei Sdulen getragen: Diese sind Liebe,
Gewaltlosigkeit und Tatigsein. Seine kritische Analyse der modernen Kultur hat
ergeben, dass in unserer Gesellschaft keines dieser drei Prinzipien zur Genige
realisiert wird. Es genligt ein Blick in unser alltégliches Leben: Ist es nicht so, dass wir
fast tagtaglich Egoismus und Intoleranz begegnen? Weshalb sind wir Menschen oft
nur auf den eigenen Vorteil bedacht, zwingen unseren Mitmenschen den eigenen
Willen auf oder bleiben untétig, wenn andere Hilfe bendtigen? Wir kdnnen diese
Fragen auch in einem gréReren Rahmen aufwerfen. Vor unseren Augen vollzieht sich
in Europa ein Rechtsruck, den wir schon langst tberwunden geglaubt hatten. In fast
jedem Land Europas erklingen heute nationalistische Parolen, obwohl deren fatale

Auswirkungen nur zu gut bekannt sind. Warum ist unser ,,moralischer Imperativ* nicht
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stark genug, um Xenophobie und Rassismus mit Toleranz und Né&chstenliebe die Stirn
zu bieten? Kopfschutteln sollte die Reaktion sein auf die kulturelle Wertedebatte,
welche in Europa von der Flichtlingskrise entfacht wurde. Wie konnte es geschehen,
dass wir uns gezwungen sehen, Werte zu formulieren, die uns von anderen Menschen
abgrenzen, nur weil diese Angehorige einer anderen Religion sind und ihre Mentalitat
uns fremd ist? Warum ist es so schwierig, gemeinsame Werte zu finden, die sich
wahrhaftig auf die einst so verheiBungsvoll klingenden Ideale Freiheit, Gleichheit und
Briderlichkeit griinden? Lenken wir unseren Blick auf die Geschehnisse in den
Vereinigten Staaten, so sehen wir, dass auch dort allen Prinzipien, fur die Nalimov ein
Leben lang gekampft hatte, entgegengehandelt wird. Wir horen den derzeitigen
Présidenten der USA sagen ,,we want to build bridges and erase divisions* und sehen
am Beispiel Mexikos, wie Mauern zwischen Menschen errichtet werden sollen (Trump
15.08.2016). Ebenso horen wir verkiinden, dass der Krieg gegen den Terror Amerika
zu mehr Sicherheit und zu neuer Grof3e verhelfen wird, obwohl Gewalt niemals das
Bose besiegen wird, ist sie doch selbst bdse in ihrem Wesen (vgl. ebd.).

Dass das Bose im Namen des Guten errichtet wurde, erachtete Nalimov als
besonders verwerflich. Dass die Menschen im doch so fortschrittlichen Westen nicht
in der Lage waren, sich geistig weiterzuentwickeln und Respekt, Aufgeschlossenheit,
Hilfsbereitschaft und Gemeinschaftlichkeit walten zu lassen, war flr ihn unbegreiflich.
Und trotz des Elends des 20. Jahrhunderts missen wir uns fragen, ob sich die
Geschichte nicht zu wiederholen beginnt? Oder ist es vielleicht bereits geschehen, dass
sich das Bose auf dem Siegesmarsch befindet? Wenn wir uns ehrlich und aufrichtig
auf die Suche nach der Freiheit begeben wollen, miissen wir zuallererst unser eigenes
Denken und Handeln hinterfragen, uns dann unserer Unfreiheit bewusst werden und
letztendlich tatig werden, im Kleinen wie im Grol3en. Ein weiteres Jahrtausend kénnen

wir nicht warten. Die Zukunft hat langst begonnen.

Vasilij Nalimov war seiner Zeit weit voraus. Er war ein Visionér, dessen Weitsicht
noch heute unser Weltbild revolutionieren kénnte. Er war ein Grenzganger zwischen
Kulturen, Wissenschaften und Weltanschauungen. VVor allem aber war er ein Utopist,
der den Wunsch nach einer besseren Welt niemals aufgab. Jean Ziegler verwendet die
Bezeichnung ,,Utopist™ fiir Menschen, die ,,dem Kampf fiir eine weltweite soziale
Gerechtigkeit und das Menschenrecht auf Gliick absoluten Vorrang ein[rdumen]‘

(Ziegler 2008: 38). Moglicherweise geht die Utopie Nalimovs sogar dartiber hinaus,
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denn er setzte sich nicht nur fur soziale Gerechtigkeit und das Menschenrecht auf
Gluck ein, sondern zeigte uns den Weg zu unumschrankter, bedingungsloser Freiheit,
derer wir entbehren und doch so dringend bediirfen. Denken wir an die Worte von
Nicolas Hulot: Trauen wir uns grof3 zu denken, wagen wir die Utopie (Hulot 2015:
14). Wagen wir also die Suche nach der Freiheit und kommen unserer Pflicht nach,
die uns geschenkte Welt zu verbessern. VVor uns liegt eine gigantische, kosmische

Aufgabe, auf die wir stolz sein kdnnten.

[H]am Hamnexur ucnpaButs Mup Hamei [InaneTsl. 10 yiKe rpaHAnO3HAS KOCMUYECKast
3amava. Ero moxxro ropautscs. (Nalimov 2015: 289)
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Traktat Uber die Liebe

OTKIMK Ha IPOINIOE B HOCTXPUCTHAHCKYIO 3py. TpakTaT o JIFOOBU

Bo3smorked au Takoit?

HenocraTounocTh HaropHoﬁ IIpONOBCAN. Tam Mpo3ByYall BbI3OB — «IIOOHTE Bparos

Bamux». M Ha 3TOM BCe OCTAaHOBHUJIOCK.

Ho xTo Bparn? My>X4iHbI U )KEHIIUHBI — pa3BE€ MbI Bparu?
4
Ho ecnu He Tak, TO moyeMy Jr000Bb TaK 4acTO 00OPAYMBAETCS Tpareauen?

5

Tonbko uepe3 Tparenuto J100BH yeIoBek ooperaet ceds. Mnadye Mbl ObUTH OBI

aBTOMaTaMH, IPOTPAMMHUPYEMBIMH KYJIbTYPOH.
6

Hac BocnuThIBaIa HE CTOJIBKO peiurus, CKOJbKO XyJ0KECTBCHHAs JIMTEpATypa,

HOTpy’KE€HHasl B TpareIuio JI0OBU.

Hoquy PEINTrusg OKa3bIBACTCA Yall€ BCEro 3a KyJnucaMu TOH CICHBI, TAC

pa3bIrpbIBACTCS )KU3HB?

Celiuac, Ka)KeTcs, MEHSIETCSI JKaHp — JINTEPATypa rOTOBAa YCTYIIUTh MECTO
TEJIEBUZMOHHOMY AIUKY. Ho criocoOeH Jin 3TOT ALK BMECTUTH B ce0s
npou3BeieHus, Mo100HbIe «AHHE Kapenunoity, «Manoty», «JIBopsHCKOMY THE31y»

... [Touemy OHU MOTYT OBITH TOJIBKO YHTaeMBbIMU? UTO 3TO — Marust YTeHUs?
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9
JIr000BB MHOI'OrpaHHa. Ona — B CBOEH IMOJTHOTE — HE CXBAaTHIBACTCS B CINHOM 06pa3e.
10

B mnane qyxoBHOM Ha 3amane oopasom mto0Bu ['paans — vyama ¢ Talinoit Beuepu, B
koTopyto Mocud Apumadeiickuii cobpan kpob Mucyca na Kpecre. DtoT 00pa3

npuien K HaMm u3 CpeTHEBEKOBBS.
11

ITo Bose cBOMX qu/ITeneﬁ S HECY 3TOT O6p83. OH MOXKeT OBITh TO SIPKO OCBCIICHHBIM

B cepanue MOoeM, TO IOMPAYHECBIINUM, 3aTYMAaHCHHBIM.
12

.HI-O6OBL, CIIOHTAaHHO BO3HUKAA, OXBATHIBACT YCJIOBCKA LICJIMKOM — BCC €T0 CYHICCTBO.

M Tax ke crioHTaHHO racHeT.
13
[Touemy e oHa Tak 4acTo racHeT B Hamu JHU? [loyemy Tak MHOTO pa3BOIOB?

14

JIro00Bb Bcerja akTuBHA. PaHbllie OHA MOjiepKMBajia ceMeWHbIN oM. Tak ObUTO ¥
KpEeCTbsSIHUHA, PEMECICHHMKa, KyNIla U y BCeX JpYyrux. OTo ObLJIO HENpocTo —
TpeOOBANIOCH yCUITHE IBOUX.

15

A 4TO Tenepb MOKET 00bEIMHUTD ABOUX?
16

HpC)K,Z[C BCCTO — COBMCCTHOC TBOPUYCCTBO. CoBMECTHBIN B3TJISAJ Ha KU3Hb. EauHOe

mMuponoHuManue. OcoOeHHO B TPEBOXKHBIE JTHU.
17

HCpBaH MOA KCHaA MOAACPIKUBAJIa MOHW B3TJIAABI U pasficiisiiia MOU HCYPAAUILBI B TC
CTpallHbIC CTAJIMHCKHE OHH. BTopas[ — Y4aCcTBYET BO BCEM MOEM TBOPUYCCTBE.

KoudmukTsl, u cepbe3nblie, ObiBanu. Ho m1000Bb mpeogoneBaia ux.
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18

JIro00oBb MHUCTHYHA MO CcBoeil mpupoae. Ham ee He mOHATH. MBI MOXXEM TOJBKO
OsaroroBeTh niepena Hell. Tak ke, kak Anpoept LlBeiinep npusBan 6;1aroroBeTh nepe

kn3Hb0. OTHO U TO XKE.
19
MpI He 3HaeM, 4TO TaKoe JIF0OOBb, TOTOMY 4TO HE 3HAEM CaMUX ceOsl.

20

3HaeM TOJIbKO TO, 4TO JIF000OBB Hac 00beauHseT. OHa MOKeT MpubInU3uTh Hac K bory,
WM XOTS OBl K UHBIM oOuTaTeNIM BeeneHHOo, Wil K Ipy3bsiM U HepyTraM, K IPUPOe

H K TCI1Yy, B KOTOPOM MBI CYLICCTBYCM.
21

JIt000Bb MOKET M B30YHTOBATKLCS — 3TO PEBHOCTH, JOXOSIIAs HHOTA 10 O€3yMus, J10

MPECTYIICHUS.
22
Yepes m000Bb pOKIaeTCs XKU3HD, @ 3HAUUT M CMEPTh.
23
Kopoue: m1000Bb pokJ1a€T CMEPTH.
24
JIt060Bb 1MO3BOJISIET HAM BBIXOAUTSH 3a Ipeesbl camux ceds. Ho BeixonuTs Kyna?
25
B xpuctuanckoil kyapType Bcerja npeo0ianano Npe3puTeabHOe OTHOUIEHHE K TeTy.

26

JIt000BL TenecHas — Korga aBa TCj1a CTAaHOBATCA CIWHBIM. CCpBCSHOCTL 9TOro
OTMCTHUJII, KaAXCTCA, TOJIBKO TAaHTPU3M. MrucTtuka 3TOro akra Y HacC OCTacTCAa

HEPaCKPBITOH.

27
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TenecHbIil acleKT MposBICHUS JII0OBU obecyenieH. Kak 4acTo aBTOpHI cepbe3HBIX
XYJOKECTBEHHBIX  INPOM3BEIACHUM  IPEpHIBAIOT  ITOBECTBOBAHME,  JIOCTUTHYB
KyJIbMUHAalUOHHOTO MoOMeHTa. [lodeMy oTHOcsAmmecs croga ciaoBa IOPYTaHbl,

OCKBepHeHBI? HO‘ICMY Ha CBEpIIacMOM IIOCTAaBJICHA I1€4YaTh — ((H@HpPICTOfIHO))?
28

[ToueMy LIEpKOBb CUMTAET 3a4aTH€ NOPOUYHBIM? 3HAUUT, IOPOYHBIM HYKHO CUMTAThH

Bce poxkaeHHoe Ha 3emiie? Kakoe npe3peHue Ko BcemMy KUBYIIEMY?

29
be3ycnoBHO, JKE€HIIMHA CEKCYalIbHOE — €€ TEJI0, JaXKe B €ro HENOCKa3aHHOCTh, BCETAa
XKJIET 3apOKIeHHUs HOBOM )u3HU. OHa, a He MY)XKUMHA, POXKIAeT peOCHKAa U B HAIIH
JTHU TI0 MPEUMYLIECTBY BOCIHUTHIBAaET ero ogHa. OHa aroOUT ero GoJjblle BCEro Ha
CBETE — U KaK MOTJI0 Obl ObITh HHAue? bynylee yesoBeuecTBa 3a/1aeT OHa, U UMEHHO
9TO CBS3BIBAET €€ ¢ KOCMHYECKMM HAdajloM >XKM3HHU. He oTcroza nu cpeHeBEeKOBBIN

kynsT JJamb1? 1 06pa3 MagoHHBI B HCKycCTBE?
30

A 4TO K€ MOHACTBIpH? DTO OTKa3 OT 3€MHOM JI00BHU, HECYIIECH KU3Hb — cMepTh. Ho
Beab Mucyc mobun Maputo Marganuny 60sbliie, 4eM ABEHAALAaTh CBOUX OTKPBITHIX

YYCHUKOB.

31

B BerxozaBerHoW Tpamuuuu EBa B Oonbliel cremeHd, yeM AnaaM, COBEPIINT
rpexomnajeHue. Tak oTKpbUICS MyTh 3eMHOM JIIOOBH, HECyIeH Kak 100po, Tak U 3110.

He npoctuna eii (>keHIIMHE) ITOrO EPKOBb, 3aPETUB MMACTOPCKOE CBAIEHHUYECTBO.
32

Ho Obumo nm »TO nelcTBHTENBbHO TpexomaaeHwe? Ecmu 3To rpexomnaaeHue, ToO

BO3HUKHOBEHHME YeJIOBEUYECTBA HECET B ceOe AbABOJIBCKOC HA4YaJo.
33

He cMornum xeHumubl ctath Teonoramu. Kakoit ymep0 HaHeceH TUM XpUCTUAHCTBY!
B HeM 110 cux mop OTCYTCTBYET >K€HCKOe Haudayo. To Hadano, KOTOpoe MOrio Obl

HU3MCHUTH X0 UICTOPHUHU, CMATYHNB OI'0.
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34

B mamm JHHU KCHIIWHBI CTPEMATCA K paBHOIIPpaBUIO — TO €CTh K PaBHOACIAHUIO. Ho

HE YHU3UTbH JIU 3TO UX?
35
Kenmnmaa 3HaeT Maruro CBOEro Teia.

36
Omna ye3:xaina k ceoeMy Oyayuiemy myxy. OHa Oblla MOUM JAPYTroM, a HE MOAPYTOil.
[Tpomasice, oTkpplia cedst ans MeHs. W g MOMHIO ee HaBcerja U 4YyBCTBYIO, Kak

IIOMHHUTBH OHA MCHAI.

37
B Hamm 1Hu 11000Bb IPOCUT BOCCTAHOBUTH 0J1aroroBeiiHOE OTHOLIEHHUE K HEH.
38

Mosker ObITh, IMEHHO B 3TOM, a HE B YeM-HHOY/Ib IPyroM, Hallla OCHOBHAS 33Jla4a B

TPECBOXKHBIC THU HAIIPSP)KCHHOI'O CYIIIECTBOBAHUA.

39
3aaqa rpsIymero ThICAYeNeTusI.

40
Ho kak ona Oyzer ocyiecTBiieHa?

41

I/I, KaXXE€TCs, 4TO 4CPE3 0€30TBETHEIE BOIIPOCHI, €CJIM OHH OCTPO IMMOCTABJICHBI, YTO-TO

IMPOCBCUMBACTCA B TYMaHC COIIPpNYACTHOI'O HaM breiTus.

42

A bor ocraercs kak Taitna. (Nalimov 2015: 277-281)
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